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1. Fundamentacao Juridica

A presente Comissdo Especial de Inquérito foi instaurada com fundamento no inciso VIII
do art. 14 e no art. 33 da Lei Orgénica do Municipio de Itapeva, bem como com fulcro no
inciso | do art. 56 e no art. 57, ambos do Regimento Interno da Camara Municipal de
Itapeva.

O Poder Legislativo Municipal, no exercicio de suas funces tipicas, detém a competéncia
para fiscalizar os atos da administracdo pablica municipal por meio do controle externo,
nos termos do caput do art. 31 da Constituicdo Federal. Tal atribuicdo é disciplinada no
art. 4° do Regimento Interno desta Casa Legislativa, que dispGe nos seguintes termos:

Art. 4° - As fungGes de controle externo da Camara implicam na
vigilancia dos negdcios do Executivo em geral, sob os prismas da
legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e da ética
politico-administrativa, com a tomada de medidas sanatorias que
se fizerem necessarias.

Cumpre salientar que o Regimento Interno, em seu art. 57-A, atribui as Comissdes
Especiais de Inquérito a prerrogativa de, no interesse da investigacdo, praticar, conjunta
ou isoladamente, os seguintes atos:

| - Proceder vistorias e levantamentos nas reparticGes publicas
municipais e entidades descentralizadas, onde ter&o livre ingresso e
permanéncia;

Il - Requisitar de seus responsaveis a exibicdo de documentos e a
prestacao dos esclarecimentos necessarios;

1l - Transportar-se aos lugares onde se fizer necessaria a sua
presenca, ali realizando os atos que lhes competirem.

IV - Determinar as diligéncias que considerarem necessarias;

V — Convocar, mediante oficio, funcionarios, autoridades e cidadaos
para prestarem depoimentos;

CEl da Limpeza Urbana — Relatério Final
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Além disso, 0 ndo atendimento as providéncias referidas no prazo estipulado pela
Comissao faculta ao seu presidente requerer ao Poder Judiciario a apresentacéo coercitiva
daquele que sera ouvido, bem como a pericia no lugar onde se encontrarem o0s livros,
papéis e documentos, nos termos do 8§ 2° do Art. 57-A.

Quanto aos atos de instauracdo, a presente Comissdo Especial de Inquérito foi
regularmente instaurada em atendimento Requerimento 0133/2025 apresentado em
plenario no dia 15/05/2025 na 26° Sessdo Ordinaria do exercicio de 2025. A sua
composic¢do, prazo de funcionamento e horério e data das Reunides Ordinarias foram
devidamente oficializadas pelo Ato da Presidéncia 00006/2025, publicado no dia
21/05/2025 na Edicdo n° 2652 do Diario Oficial do Municipio de Itapeva.

2. Introducéo

Chegou ao conhecimento desta Camara Municipal que o Poder Executivo celebrou o
Contrato n°® 29/2025 — Contratacdo Direta por Dispensa de Licitagdo, referente ao
Processo n° 3.042/2025, tendo como partes contratantes 0 Municipio de Itapeva e o Sr.
Cicélio Felix da Silva, cujo objeto consiste na prestacao de servi¢cos de manutencdo de
areas verdes e prédios publicos, abrangendo tanto a zona urbana quanto a zona rural, por
intermédio da Secretaria Municipal de Administracfes Regionais. O ajuste possui
vigéncia de 03 (trés) meses e valor global de R$ 1.525.672,52 (um milh&o, quinhentos e
vinte e cinco mil, seiscentos e setenta e dois reais e cinquenta e dois centavos).

O expressivo montante envolvido, aliado ao fato de a contratacdo ter sido formalizada por
meio de dispensa de licitacdo, desperta fundadas suspeitas quanto a regularidade do
procedimento, exigindo apuracdo rigorosa para verificar a observancia dos principios
constitucionais que regem a administracdo publica, notadamente os da legalidade,
impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia.

Ainda, esta Casa de Leis tomou ciéncia que nos anos de 2021, 2022, 2023 e 2024 também
ndo foram realizados procedimentos licitatérios para contratagdo de servicos de capina,
rogagem ou manutencao de areas verdes no municipio. Considerando tratar-se de dinheiro
publico de grande monta e utilizado para contratar servigos diretamente, sem as garantias
dadas pelo processo licitatorio que visa assegurar a selecdo da proposta apta a gerar o
resultado de contratagdo mais vantajoso para a Administragdo Publica, compete ao Poder
Legislativo investigar e fiscalizar se estes processos de contratagdo destes servigos
seguiram as exigéncias legais, se os servicos foram prestados adequadamente e se 0s
valores correspondem aos precos praticados pelo mercado para que ndo ocorra sobrepreco
e se as prestagdes foram adequadas para que nao ocorra superfaturamento.
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Diante dos fatos denunciados, a Comissao Especial de Inquérito n®002/2025 direcionou
seus trabalhos para apurar, de forma minuciosa, as possiveis irregularidades, com foco
especial nos seguintes pontos:

e Verificar as circunstancias que levaram a auséncia de procedimentos licitatorios
para a execucao deste servigo nos ultimos quatro anos;

e Analisar a regularidade da Contratacdo Direta por Dispensa de Licitacdo —
Processo n° 3.042/2025;

e Examinar a legalidade e conformidade do Contrato n® 29/2025, firmado com a
empresa Cicélio Felix da Silva;

Avaliar a regularidade da execucéo dos servigos contratados e a compatibilidade dos
valores pagos com o efetivamente prestado.

3. Da composicéo da CEI

PRESIDENTE Vereador Dr. Marcelo Poli
VICE-PRESIDENTE Vereadora Val Santos
RELATOR Vereador Ronaldo Coquinho
MEMBRO Vereadora Aurea Rosa
MEMBRO Vereadora Gleyce Dornelas

3.1 Da equipe de apoio administrativo

OFICIAL ADMINISTRATIVO AGENTE TECNICO LEGISLATIVO
Elton Cleber de Araujo Luan Henrique Bailly

PROCURADOR LEGISLATIVO JORNALISTA

Marina Fogaca Rodrigues Vitor Silva Aguiar

TECNICO DE IMAGEM E SOM
Jeferson Luiz Santos Leite
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4. Da produtividade

A presente secao do relatorio serve como informativo geral da produtividade da CEl,
indicando a quantidade de Requerimentos apresentados, oficios enviados, reunides
ordinérias e extraordinarias realizadas até 0 momento de encaminhamento presente
relatorio parcial.

Reunides Ordinarias: 11
Reunides Extraordinarias: 2
Oficios Expedidos: 9
Oitivas Realizadas: 24

5. Das irregularidades identificadas

A presente secdo do relatdrio apresentara todas as irregularidades identificadas pela
Comissdo, bem como apresentara as provas colhidas que levaram as conclusdes finais.

5.1 Falha na defesa de rendas do Municipio — Realizacdo de Contratacfes com
dispensa de licitacdo em detrimento da conclusdo procedimento licitatorio ja em
aberto

Ainda no ano de 2024, especificamente em 22 de outubro, a gestdo do entdo Prefeito
Mario Sérgio Tassinari deu inicio a um procedimento licitatério para contratacdo de
empresa para Prestacdo de Servicos de Manutencio de Areas Verdes e Prédios Publicos
na Zona urbana e Rural do Municipio (Processo Administrativo E - 20871 / 2024).

O Processo Licitatorio ocorreu regularmente, porém nao pdde ser concluido em tempo
antes do fim do mandato, restando a atual gestdo da Prefeita Adriana Duch finalizar a
contratacao.

Verifica-se que a gestdo da Prefeita Adriana Duch ndo conferiu a devida prioridade a
concluséo do procedimento licitatorio em curso, optando deliberadamente por adotar uma
solucéo precaria, amparada no argumento de emergéncia, para justificar a dispensa de
licitacdo. Tal escolha, além de afrontar os principios da legalidade, impessoalidade,
moralidade, publicidade e eficiéncia, subverte a finalidade da licitagdo, que é selecionar
a proposta mais vantajosa para a Administracdo, garantir a isonomia entre os licitantes,
assegurar a justa competicao e prevenir contratacbes com sobrepreco, precos inexequiveis
ou superfaturamento na execugéo contratual.
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E imprescindivel afastar, de forma categorica, qualquer alegacio de desconhecimento,
por parte da atual administracdo, da existéncia e relevancia do procedimento licitatério,
ainda que iniciado em 2024. Ressalte-se que, de forma inédita neste Municipio, ocorreu
uma transicdo de governo regular, circunstancia que assegurou pleno acesso as
informacdes e condicOes para a continuidade do processo, ndo havendo justificativa
plausivel para a sua interrupcdo ou negligéncia.

O Decreto Municipal n° 14.052 de 9 de outubro de 2024 instituiu Comissao Especial de
Transicdo Governamental. Essa referida comisséo teve por funcéo orientar a nova Prefeita
eleita e sua equipe acerca da estrutura organizacional, listagem de cargos, relacdo de
processos judiciais, processo perante o Tribunal de contas e, em especial para a analise
desta CEl, a seguinte:

V- Processos licitatérios em andamento, indicando-se o objeto,

a modalidade, o valor estimado da futura contratagdo e a fase atual do
certame, bem como a relagdo dog contratos de obras, de servigos
contratados com cronograma ﬂsic[; a concluir-se no(s) préximo(s)
Fls. 36

J Livro n.” 111
Exercicio de 2024

4 T—

e - Processo: 187882024 - Anexada em 11/1002024 16:1558

MUNICIPIO DE ITAPEVA

Estado de S3o Paulo

Palacio Prefeito Cicero Marques
CNPJ/MF 46.634.358/0001-77

exercicio(s), e também os de natureza continua celebrados pela
Administracdo Municipal com a indicacdo do termo de contrato, respectivo
nimero e processo do qual tenha decorrido o objeto, os dados do
contratado e do seu preposto, o valor, as condigdes de pagamento, o prazo
de vigéncia e o responsavel do Municipio pela fiscalizacdo;

Portanto, a transicdo de governo incluiu a comunicagédo formal ao novo Poder Executivo
acerca dos procedimentos licitatérios em andamento e daqueles ja vigentes. Tal repasse
de informagdes foi efetivamente realizado, conforme comprovam o0s depoimentos
colhidos por esta Comissao, afastando qualquer alegacdo de desconhecimento por parte
da atual gestéo.

CEl da Limpeza Urbana — Relatério Final
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Em depoimento prestado a esta CEIl, o ex-Secretario Luiz Henrique de Almeida
Gemignani declarou, de forma categorica, que a existéncia do procedimento licitatério
foi devidamente comunicada a equipe da Prefeita. Informou, ainda, que todas as reunides
da transicdo de governo foram formalizadas em atas, acompanhadas de relatérios
contendo as informagdes de cada secretaria, documentos estes que permanecem sob a
posse da prépria Prefeitura. Tal afirmacao reforca a plena ciéncia da atual gestdo sobre o
processo, tornando insustentavel qualquer alegacdo de desconhecimento.

Vereadora Gleyce Dornelas - Nessa reunido especifica, vocé lembra se foi
dado detalhes de como tava o processo de licitagdo, o emergencial também, os
detalhes que ainda precivam aindade de mais alguns procedimentos,
burocracias...

Luiz Henrigue de Almeida Gemignani - Eu acredito, e também ta documentado
isso, que jé tinha um processo licitatério aberto. Porque, isso é praxe e a gente
tem que saber de administracdo publica o seguinte: qualquer contrato
emergencial vocé tem que abrir paralelamente com a licitagdo. Como isso vai
caminhar, ai depende muito de cada secretaria, da expertise do secretério,
muito agora... dependia muito do governo que veio né, do proximo governo,
entendeu?

Vereadora Gleyce Dornelas - Entdo vocés passaram pra eles?

Luiz Henrigue de Almeida Gemignani - Sim, sim. Até acredito que nessa ata
t4 documentado isso também. Ta documentado. Porque a gente fez assim, né,
foi muito legal. Depois que a Francine, na época, fez um apanhado geral e
deixou tudo isso em tela, a gente comegou pegar isso como exemplo e fez em
todas as secretarias.

Conforme declarado pelo ex-Secretario, constam no préprio Processo Administrativo
registros formais da transicdo de governo. Especificamente, nas paginas que reinem as
informacBes da Secretaria de AdministracGes Regionais, ha referéncia expressa ao
procedimento licitatério em aberto. Tal evidéncia documental afasta qualquer margem
para alegacGes de desconhecimento e confirma que a atual gestdo recebeu, de forma
oficial, ciéncia sobre o certame, conforme segue:

PREFEITURA MUNICIPAL DE

< ITAP

47+ GOVERNANDO PARA TODOS
Secretaria Municipal de Administragdes Regionais
Contratos Vigentes e Datas de Vencimento
» Manutengao de iluminagao publica - vence em 29/04/2025, com
licitacdo em andamento;
» Manutengao de limpéza e conservagao publica - vence em
16/02/2025, com licitagao em andamento.

M
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Conforme verifica-se no processo de transicdo, pagina 137, hé indicacdo sobre a data de
vencimento do anterior contrato emergencial de limpeza e conservacdo publica e
indicacdo de haver procedimento licitatorio em andamento. Ou seja, a equipe estava
ciente dos prazos que tinham para conclusdo dos servigos e sobre a existéncia de licitagdo
em aberto.

Também foi ouvido o Sr. Rodrigo Tassinari, ex Procurador-Geral Do Municipio em sua
oitiva informou o seguinte:

Vereador Marcelo Poli — Sobre a questdo da transicdo, especificamente para
esse novo governo, como é que foi a questao desses contratos especificamente,
de limpeza e... vocé tem alguma recordacéao e vocé participou disso?

Rodrigo Tassinari — Da transicdo eu participei de todas as reunides. O
Secretério... fez reuniGes por Secretarias né. Tinha o tema escolhido pelos
secretarios e ficava aberto para os eventuais futuros os secretarios da nova
prefeita fazerem seus apontamentos. Especificamente sobre a limpeza o
Secretario Henrique... o Kimiuki ndo é?, ele informou |4 que esse contrato
estava vigente até fevereiro deste ano. Era uma dispensa que tinha e a licitacao
estava em curso desde novembro. Entdo ja tinha todo o quantitativo, valores,
empenho, etc, informagdes quanto a fonte de recurso que iria pra licitacdo. SO
que ficou pra concluir na atual gestéo.

Segundo ele, participavam dessas reunides de transi¢do o Oséias, as vezes o vice-prefeito
Generci, 0 Victor atual procurador dentre outros eventuais. Segundo ele, estavam sempre
presentes Oséias e Victor (Roncon) e eles tiveram ciéncia dessas questdes da licitacao.
Segundo o Sr. Rodrigo, essa informacao consta de ata do relatorio de transicdo, com data
de 05/11/2024, ainda mostrou pessoalmente essa ata contendo informacdes sobre a
duracdo do atual contrato emergencial e a existéncia da licitacao.

Ouvidos o0s depoimentos e juntamente com as provas retiradas do relatorio de transicao,
ndo restam duvidas de que a gestao da Prefeita Adriana Duch tinha ciéncia do prazo
de vencimento do anterior contrato emergencial bem como da existéncia de processo
licitatério pendente de concluséo.

Ainda, reforca-se que logo no dia 03/01/2025 o Departamento de Compras e Licitacdes
encaminhou oficio a Secretaria Municipal de Administragdes Regionais informando as
providéncias a serem tomadas para a finalizacdo do processo licitatério, conforme
documento localizado na pagina 136 dos autos do Processo Administrativo E - 20871 /
2024.
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PREFEITURA MUNICIPAL DE ITAPEVA
Estado de S&o Paulo

Secretaria Municipal de Administragdo e Recursos Humanos
DEPARTAMENTO DE COMPRAS E LICITAQI:IES

OFICIO SMA/DMS N2 3/2025
ASSUNTO: manutencio de dreas verdes e prédios piblicos

I Itapeva, 3 de janeiro de 2025. I

lima. Sr.

Visando o andamento do processo 20.871/2024, solicitamas a Vossa Senhoria atendimento dos
itens abaixo elencados:

1. Considerando que o processo foi aberto no ano de 2024, e por conseguinte, por outra gestdo,
com outros secretdrios, necessdrio o envio dos autos a todas as Secretarias que aderiram (Administragdes
Regionais, Educacao, sadde, Desenvolvimenta Social, Defesa Sacial, Transportes, Esportes, Recursos Hidricos
e Obras), visando a ratificacio efou alteracio de quaisquer informacbes constantes nos autos,

Porém, mesmo com as providéncias solicitadas pelo departamento de Compras e
LicitacBes, ndo houve por parte da Secretaria de Administraces Regionais nenhum
tipo de impulso registrado em sistema ao processo ou contato com as demais
secretarias. Inclusive, com excecéo da Secretaria de Obras, as demais secretarias s6
comecaram a dar andamento nas providéncias necessarias a partir de 17 de
fevereiro, um dia ap0s o término da vigéncia do contrato emergencial anterior.

Assim, resta evidente que ndo foi dada prioridade a licitacdo, preferindo realizar-se
uma contratacao direta em carater emergencial usando-se das hipéteses de dispensa
de licitacao.

Porém, levanta-se dividas sobre a existéncia de emergéncia real que de fato ensejaria a
dispensa em detrimento de finalizar o processo licitatério em andamento. Vejamos o que
dispde a Lei de LicitagOes:

Da Dispensa de Licitacdo
AL 75,

VIII - nos casos de emergéncia ou de calamidade publica, quando

caracterizada urgéncia de atendimento de situacédo que possa
ocasionar prejuizo ou comprometer a continuidade dos
servicos publicos ou a seguranca de pessoas, obras, servigos,
equipamentos e outros bens, publicos ou particulares, e
somente para aquisi¢ao dos bens necessarios ao atendimento
da situacdo emergencial ou calamitosa e para as parcelas de
obras e servicos que possam ser concluidas no prazo maximo
de 1 (um) ano, contado da data de ocorréncia da emergéncia ou
da calamidade, vedadas a prorrogacdo dos respectivos contratos
e a recontratacdo de empresa ja contratada com base no disposto
neste inciso;

CEl da Limpeza Urbana — Relatério Final
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8 6° Para os fins do inciso VIII do caput deste artigo,
considera-se emergencial a contratacdo por dispensa com
objetivo de manter a continuidade do servico publico, e
deverdo ser observados os valores praticados pelo mercado na
forma do art. 23 desta Lei e adotadas as providéncias
necessarias para a conclusdo do processo licitatorio, sem
prejuizo de apuracdo de responsabilidade dos agentes
publicos que deram causa a situacao emergencial.

A solicitacéo inicial de contratacdo emergencial ndo comprovou devidamente a situagdo
emergencial, motivo este que o parecer juridico solicitou a seguinte providéncia:

3. DO DISPOSITIVO

Por todo o exposto, sanados os vicios apontados neste
parecer juridico, sera viavel a contratacdo de empresa para
realizacdo dos servicos de manutencdo de area verde, com
fundamento no art. 75, VIII da Lei n.? 14.133/202.

Isto posto, recomenda-se a tomada das seguintes providéncias:

a) Juntada de relatério fotografico a fim de comprovar a situagéo
emergencial, bem como sejam apresentadas informacdes sobre os casos
de dengue, de como a comprovar a realizacdao de acbes de campo para

combate do mosquito “aedes aegypti”;

Em resposta o Secretario Eduardo Silva anexou relatério fotografico e um boletim
relacionado a casos de dengue no municipio. Porém, o relatério juntado, no
entendimento desta CEI, ndo apresenta provas suficientes da existéncia de situacao
de emergéncia que ensejasse a realizacdo de contratacdo emergencial em detrimento
da finalizacdo do processo licitatério.

O relatério fotogréafico juntado possuia apenas 24 paginas e 44 fotos de areas verdes com
mato relativamente alto, porém varias dessas fotos eram repetidas ou retiradas de angulos
ligeiramente diferentes. Ao todo foram fotografadas apenas 16 ruas do perimetro urbano
e nenhuma foto da zona rural.

Ademais, foi juntado um relatorio de casos de dengue que demonstrava que 0 municipio
em 26 de fevereiro possuia 34 casos confirmados de dengue e 548 notificacdes. Em que
pese a gravidade da referida doenca, ndo foram juntadas ao relatorio outras medidas de
combate & dengue ou ac¢des de campo de combate a0 mosquito como sugeriu o relatorio
da Procuradoria Municipal.

Em oitiva, a Prefeita Municipal Adriana Duch Machado foi interrogada sobre a real
necessidade de a contratacdo emergencial ser efetuada, conforme:

CEl da Limpeza Urbana — Relatério Final
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Vereador Marcelo Poli — No...No contrato emergencial, vocé discutiu
diretamente com o Bolacha? Como é que foi essa... vocés decidiram fazer o
emergencial?

Prefeita Adriana Duch — N&o, primeiramente a gente foi procurar saber se a
gente poderia fazer um contrato emergencial. E a gente tinha o respaldo
juridico por conta da premente epidemia de dengue e mesmo porque 0 mato da
cidade estava ja avantajado e com perigo de ratos, aranhas e outros animais.

Vereador Marcelo Poli — O ponto principal foi a questdo de dengue, pra vocés?

Prefeita Adriana Duch — Isso, foi isso também que nos acercou de... de respaldo
juridico.

Vereador Marcelo Poli — Tinha algum documento que mostrava na cidade esse
aumento de foco, esse aumento do risco de dengue?

Prefeita Adriana Duch — E a gente tinha o acompanhamento regular da
secretaria da salde né.

Vereador Marcelo Poli — Estado ou Municipio?

Prefeita Adriana Duch — N4&o sei doutor, a gente tinha o acompanhamento da
Secretaria da Saude como um todo.

Vereador Ronaldo Coquinho — Quais outras a¢Bes vocés fizeram com relacéo
a esse aumento de dengue? Pela Secretaria Municipal de Sadde.

Prefeita Adriana Duch — A gente fez... a gente fez pela nossa secretaria, com
apoio da... da... de todas as pastas ali. A gente pegou estradas rurais, pegou a
garagem mesmo e fizemos aquele grande apanhado dos... dos objetos
volumosos né. Tanto que a comunidade aderiu muito, colocando sofés,
armarios, mesas, todos os materiais inserviveis das casas, que esta... estariam
nos quintais né, porque esse era 0 nossa preocupagdo por conta da dengue,
colocaram pra rua e foi feita uma grande recolha na cidade.

A prefeita informou que houve além da recolha dos volumosos a presenca de agentes nas
casas fazendo orientacdes, agente comunitarios nas ruas em grande acao pela cidade.

Portanto, o depoimento da prefeita confirma que os casos de dengue foram utilizados
como uma das justificativas para contratagdo emergencial, porém hé que se reforcar que
essa narrativa escancara a fragilidade do relatério fotografico que justifica e embasa
a contratacao, pois o relatdrio fotografico em nenhum momento se preocupou em
juntar imagens dos bairros com maior nimero de casos de dengue, conforme segue:

Bairros fotografados no relatério que embasa a contratacao

Bairro de Cima Vila Sdo Miguel

CEl da Limpeza Urbana — Relatério Final
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Jardim Ferrari

Jardim América

COHAB Paulo VI

Jardim Morada do Sol

COHAB Séo Camilo

Jardim Maringa

Loteamento Moradas de Itapeva

Portal Itapeva

Jardim Primavera

Vila Sénia

Bairros mais afetados pela Dengue em Itapeva de acordo com os boletins da Secretaria Municipal de Satude

Bela Vista (mais afetado segundo boletins de fevereiro até
maio)

Cimentolandia

Vila Nova

Jardim Paulista

Centro

Portanto, o relatério fotografico que deveria constatar a situacdo emergencial
relacionada também a dengue em nenhum momento fotografou bairros declarados
no boletim de fevereiro como os mais prejudicados. Sobe a égide da antiga Lei de
LicitacBes, o Tribunal de Contas da Unido emitiu importantes acorddos a respeito de
contratagdes emergenciais, que trazem ensinamentos ainda aplicaveis a sistematica da Lei

14.133/2021, quais sejam:

A dispensa de licitagdo, em casos de emergéncia ou
calamidade publica (art. 24, inciso 1V, da Lei 8.666/1993),
apenas é cabivel se 0 objeto da contratacao direta for o meio
adequado, eficiente e efetivo de afastar o risco iminente
detectado. Acorddo 1987/2015-Plenario Relator: BENJAMIN
ZYMLER AREA: Licitagho TEMA: Dispensa de licitacio
SUBTEMA: Emergéncia Outros indexadores: Cabimento,
Calamidade publica

Nas contratagdes diretas fundadas em emergéncia (art. 24, inciso
IV, da Lei 8.666/1993), cabe ao gestor demonstrar a
impossibilidade de esperar o tempo necessario a realizacdo de

CEl da Limpeza Urbana — Relatério Final
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procedimento licitatorio, em face de risco de prejuizo ou
comprometimento da seguranca de pessoas e de bens publicos
ou particulares, além de justificar a escolha do fornecedor e o
preco pactuado. Acordao 1130/2019-Primeira Camara Relator:
BRUNO DANTAS AREA: Licitagdo TEMA: Dispensa de
licitagdo SUBTEMA: Emergéncia Outros indexadores:
Requisito, Preco, Justificativa

A mera existéncia de decreto municipal declarando a situacéo
do municipio como emergencial ndo é suficiente para
justificar a contratacdo por dispensa de licitacdo com
fundamento no art. 24, inciso 1V, da Lei 8.666/1993, devendo-
se verificar se os fatos relacionados a contratacdo amoldam-
se a hipdtese de dispensa prevista na lei. Acérdao 2504/2016-
Plenério Relator: BRUNO DANTAS AREA: Licitacio TEMA:
Dispensa de licitagdo SUBTEMA: Emergéncia Outros
indexadores: Fundamentacédo, Decreto

A contratacdo direta emergencial, fundamentada no art. 24,
inciso 1V, da Lei 8.666/1993, deve se restringir somente a
parcela minima necessaria para afastar a concretizacdo do
dano ou a perda dos servicos executados, devendo a solucéo
definitiva, conforme o caso, ser objeto de licitacdo formal.
Acorddo 6439/2015-Primeira Cémara Relator: AUGUSTO
SHERMAN AREA: Licitacgdlo TEMA: Dispensa de licitacdo
SUBTEMA: Emergéncia Outros indexadores: Objeto da
licitacdo, Limite minimo

Assim, considerando a jurisprudéncia do tribunal de contas federal, apenas é cabivel se
0 objeto da contratacdo direta for o meio adequado, eficiente e efetivo de afastar o
risco iminente detectado, 0 que ndo parece ser 0 caso quando se trata de utilizar a dengue
como justificativa, pois a capina ndo € a medida mais eficiente e adequada para
combate de focos do mosquito, ainda mais considerando que ndo ha previsao de
recolhimento de entulhos no contrato.

Reforga-se também que a gestdo municipal da Prefeita Adriana Duch n&o decretou
situacdo de Emergéncia em Saude Publica por conta da dengue em nenhum
momento, o que comprova a fragilidade da justificativa da dengue para contratagdo
com dispensa de licitagdo. Caso houvesse um nivel de emergéncia tdo acentuado como
afirmou a Prefeita em depoimento, seria o0 procedimento padrdo esperado a
Decretacdo de Emergéncia em Saude Publica, tal qual foi feito no ano de 2024
através do Decreto 13.735 de 16 de abril, que serviu de instrumento para superagédo da
crise. Porém, reforca-se, ndo foi essa a medida escolhida pela administragdo, mas sim a
contratacdo emergencial de servicos de capina e rogada.

CEl da Limpeza Urbana — Relatério Final
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Insta esclarecer também que o TCU considera que cabe ao gestor demonstrar a
impossibilidade de esperar o tempo necessario a realizacdo de procedimento
licitatdrio, o0 que ndo ocorreu no caso.

Além da comprovacéo de situacdo emergencial, a Lei de Licitacdes exige que durante
a dispensa de licitacdo sejam adotadas todas as providéncias necessarias para a
concluséo do processo licitatdrio. Nesse sentido, ainda em resposta ao parecer juridico,
0 Secretario Municipal Eduardo Silva deu a seguinte resposta:

D) - O processo licitatorio n® 20.871/2024, estamos aguardando a anuéncia dos
secretarios e a reserva de dotagao, provavelmente ate 07/03/2025 sera

concluido essa parte e enviada para o setor responsaveis .

Atenciosamente,

Dotumenss sssimann digeslmente

U EDYUARDD SILVA
- Datac 05/03/ 7055 112 303-0300

weerifique s ivttps: | fvalidar it pov b

EDUARDO SILVA

Secretario Municipal de Administragdes Regionais

Ou seja, informou que até dia 07/03/2025 seria data provavel da anuéncia dos secretarios
e reserva de dotacdo. Porém, o prdprio Secretario somente encaminhou oficio (p. 172 do
Processo Administrativo 20.871/2024) ratificando &reas da Secretaria Municipal de
Administracdes Regionais no dia 18/03/2025, que demonstra ndo haver nenhum
comprometimento com a celeridade da licitagdo ou com 0 prazo em resposta ao parecer
juridico, conforme indicamos:

CEl da Limpeza Urbana — Relatério Final
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PREFEITURA MUNICIPAL DE ITAPEVA

Estado de Sao Paulo

SECRETARIA MUNICIPAL DE ADHINISTRAI;ﬁES REGIONAIS
Gablnete do Secretario

Wi

Oficio n" 180/2025 - SMAR.

Itapeva, 18 de Margo de 2025

Venho por meio deste ratificar as fls. 28, 29 e 31 nesle processo
20.871/2024, tendo em vista que as pracas, avenidas, vias e ruas do municipio
em uma extensdo de 1 (um) km do campo central (Praga Anchieta) do municipio

perlence a essa secrelaria.

Ja a planilha de quantitativos a serem executados e as reservas de dotagdo
orcamentaria sé foram encaminhadas ao setor competente em 7 de abril, conforme
oficio de folha 177, porém com diversos erros a serem corrigidos ainda, conforme dados
do processo administrativos.

Apbs diversas correces, o Departamento de Materiais e Suprimentos encaminhou 0s
autos para parecer exame e aprovacdo da minuta do Edital de Licitacdo, conforme fls.
387. Porém, o departamento juridico encontrou diversos erros procedimentais que
necessitavam de correcdo para atender a legalidade, concluindo o parecer da seguinte
forma:

3. DA CONCLUSAO

Diante de todo o exposto, para prosseguimento do feito,
recomendamos:

1. Elaboracao do Estudo Preliminar, com rigoroso cumprimento
das exigéncias do §19 do art. 18 da Lei 14.133/2021.

2. Subscrigdo da matriz de risco por servidores da gestao atual,
considerando a distribuicdo dos servigos em lotes e das pecularidades dos
servigos a serem prestados na zona urbana e rural.

3. Revisdo do Termo de Referéncia no que se mostrar necessario
em razdo da atualizacdo do Estudo Preliminar, que sustenta a organizagao

do processo licitatdrio;

CEl da Limpeza Urbana — Relatério Final
(15) 3524-9200 — www.camaraitapeva.sp.gov.br — secretaria@camaraitapeva.sp.gov.br 18



Lo

CAMARA MUNICIPAL DE
ITAPEVA

’969

4 pEY

4. Descricdo dos valores disponiveis para cobertura contratual,
nas Declaragdes de Disponibilidade Orcamentaria, elaboradas por algumas
secretarias, que nao fizeram tais mencodes.

Feito o expediente, retornem 0s autos para nova apreciacao.

Itapeva, 11 de junho de 2025.

Asm=aco Sgtaimerts por MAACO

MARCOS PAULO= =
CARDOSO  iz:
GUIMARAES &2 o
MARCOS PAULO CARDOSO GUIMARAES
Procurador Geral-Adjunto
OAB/SP 205.816

MARIA EMILIA SILVEIRA CAMARGO
Oficial de Procuradoria

Ou seja, mesmo apos quase seis meses de tramitacdo no governo da Prefeita Adriana
Duch, restaram falhas no processo licitatorio que precisavam ser sanadas.

Ocorre que, mesmo com parecer juridico indicando as correcdes a serem feitas para
saneamento de defeitos e assim finalizar o procedimento licitatério, no dia 13/06/2025 a
Secretaria Municipal de Administracdes Regionais solicitou O ARQUIVAMENTO DO
PRESENTE PROCESSO LICITATORIO PARA ABERTURA DE OUTRO EM MOMENTO FUTURO.

Segundo o pedido de arquivamento feito, o cancelamento foi decisdo conjunta dos
secretarios responsaveis pelas pastas envolvidas, conforme segue:

Considerando os apontamentos realizados quanto as falhas na instrugdo do presente processo
licitatdrio, especialmente no que se refere & auséncia de documentos essenciais e & inconsisténcia
na estimativa dos quantitativos de servicos por parte das Secretarias participantes;

Considerando, ainda, a manifestacao da Procuradoria Geral do Municipio gue indicou a necessidade
de maior clareza na origem dos dados apresentados, bem come a auséncia de assinaturas e
validagdes por todos os drgdos demandantes;

E. por fim, em consond@ncia com a decisao conjunta dos secretdrios responsavels pelas pastas
envolvidas, informa-se que este processo devera ser arquivado, e que sera realizada a abertura
de novo processo licitatorio, com a devida instrugdo e inclusdo de todos os documentos e
informagtes que nao foram corretamente apresentados nesta tramitagao.

Esse cancelamento do procedimento licitatério apds quase 8 meses de tramitacdo
ocasionara ao_municipio de Itapeva prejuizos incontaveis, sejam eles financeiros pela
necessidade de realizacdo de nova contratacdo emergencial com dispensa de licitacdo, ou
sejam eles referentes a continuidade dos servicos de limpeza urbana, ja que as secretarias
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municipais ndo ddo conta de realizar este servico por conta prépria, 0 gue ocasionara
consequente prejuizo a populacdo e aos bens publicos.

e Conclusao

Quanto a este ponto, a Comissao Especial de Inquérito conclui que a Prefeita Municipal
Adriana Duch Machado como Chefe do Poder Executivo e sua administracao
negligenciaram na defesa de rendas do Municipio de Itapeva, pois foi dada
prioridade a realizacéo de contratacdo de servico de Limpeza Urbana utilizando-se
de dispensa de licitacdo em detrimento da concluséo procedimento licitatério ja em
aberto, bem como considerando que as provas colhidas indicam que tal contratacao
direta as resultou em possivel superfaturamento e favorecimento de licitantes em
detrimento da isonomia.

H& confirmacdo de que a Prefeita e sua administragdo foram plenamente informados
durante o processo de transi¢do de governo sobre a existéncia de procedimento licitatorio
em aberto iniciado em outubro de 2024 visando a contratacdo de empresa para prestagéo
de servicos de limpeza urbana.

Mesmo com procedimento licitatorio aberto, ndo foram tomadas atitudes necessarias
para sua conclusdo em tempo habil e preferiu-se por realizar contratacdo com
dispensa de licitacao.

Como se sabe, 0 processo licitatorio tem por funcdo assegurar a sele¢do da proposta apta
a gerar o resultado de contratacdo mais vantajoso para a Administracdo Publica, bem
como assegurar tratamento isondmico entre os licitantes, a justa competicdo e evitar
contratacdes com sobrepreco ou com precos manifestamente inexequiveis e
superfaturamento na execucdo dos contratos. Ocorre que ndo houve por parte da
gestdo da Prefeita Adriana Duch a devida priorizacdo em finalizar o procedimento.

Quanto a justificativa de contratacdo emergencial decorrente da Emergéncia em Salde
Publica por conta da dengue, que foi utilizada como justificativa, é preciso considerar que
segundo a jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido, apenas é cabivel contratacéo
emergencial se 0 objeto da contratacéo direta for o meio adequado, eficiente e efetivo
de afastar o risco iminente detectado, 0 que ndo parece ser o caso quando se trata de
utilizar a dengue como justificativa, pois a capina ndo é a medida mais eficiente e
adequada para combate de focos de dengue, ainda mais considerando que ndo ha previsdo
de recolhimento de entulhos no contrato. Ainda, o0 TCU considera que cabe ao gestor
demonstrar a impossibilidade de esperar o tempo necessario a realizacdo de
procedimento licitatorio, 0 que ndo ocorreu no caso.

Tomando-se essas consideracdes, julga-se insuficiente o relatorio fotografico para
justificar a contratacdo emergencial no valor de R$ 1.525.672,52 (um milhéo,
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quinhentos e vinte e cinco mil, seiscentos e setenta e dois reais e cinquenta e dois
centavos), em detrimento de um processo licitatério ja em andamento e pendente de
finalizacao.

Nao ha comprovacdo também de situacdo emergencial de nivel que justifigue a
realizacdo da contratacdo direta em apenas dois dias Uteis, sem aguardar o recebimento
de propostas de demais fornecedores a fim de assegurar a selecdo da proposta apta a gerar
0 resultado de contratacdo mais vantajoso para a Administracdo Publica.

Foi identificada a inércia das Secretarias em ratificar os quantitativos de servicos
apresentados em 2024 pela gestdo Mario Tassinari, bem como as reservas orcamentarias.
N&o houve por parte da Secretaria de AdministracGes Regionais nenhum tipo de cobranga
pela celeridade de encaminhamento dessa documentacéo ou atitudes visando em finalizar
0 processo licitatorio em tempo habil.

As provas indicam também que a contratacao emergencial realizada, conforme ainda
serd demonstrado, resultou em um procedimento com suspeitas de favorecimento
de licitantes e indicios de superfaturamento dos servicos prestados, o que ndo
deveria ocorrer caso fosse priorizada a realizago de licitago.

Ainda, ap6s quase 8 meses de tramitacdo, decisdo conjunta dos secretarios solicitou o
arquivamento do processo licitatorio ap6s parecer do juridico indicando corre¢es. Ou
seja, haviam vicios sanaveis, porém optou-se por cancelar a licitacdo ja quase
pronta, o que ocasionara prejuizos financeiros e temporais a Administragdo Publica,
considerando a necessidade de se iniciar agora do zero.

Dentre os prejuizos destaca-se o financeiro, visto que podera haver necessidade de nova
dispensa, que ndo garante o melhor resultado para Administracdo Publica e gera
fragilidades como a quebra da isonomia ou possivel superfaturamento, ou havera prejuizo
para populacdo e para conservacdo dos bens publicos devido a descontinuidade da
prestacdo dos servicos de limpeza urbana pelo periodo de realizacdo da licitacao.

5.2 Irregularidades na realizacdo da contratacdo emergencial — da falta de isonomia
e quebra do carater concorrencial do procedimento licitatério.

A andlise da abertura do procedimento de contratacdo emergencial, bem como do
processo de selecdo das empresas participantes do procedimento licitatorio evidenciou
irregularidades que indicam grave comprometimento da isonomia inerente ao processo
licitatorio, caracteristica presente ainda no caso de contratacbes emergenciais por
dispensa de licitacdo, bem como demonstram possivel quebra do carater concorrencial.

CEl da Limpeza Urbana — Relatério Final
(15) 3524-9200 — www.camaraitapeva.sp.gov.br — secretaria@camaraitapeva.sp.gov.br 21



8941
4
1969 ;

S __»_'_g-g‘)

.y
>, pEd

CAMARA MUNICIPAL DE
ITAPEVA

Inicialmente, destaca-se que a Secretaria Municipal de Administraces Regionais
solicitou a abertura de processo para contratacdo direta, com fulcro no art. 75, inciso VIII,
da Lei 14.133/2021, encaminhando Termo de Referéncia, Matriz de Gerenciamento de
Riscos, Estudo Técnico Preliminar e quatro or¢camentos ja prontos. Esses quatro
orcamentos pertenciam as empresas Leandro Ales dos Santos ME; A. C. de O. Cardoso
Paisagismo (mesma empresa que prestou anteriormente servigos de limpeza urbana por
contratacdo emergencial no governo Mario Tassinari, porém agora sob outro CNPJ);
Araucaria Comércio de Plantas e Paisagismo LTDA e por fim Cicélio Felix da Silva
EPP.

Ainda, em mesmo ato e sem prévia justificativa de escolha e aparentemente tomando
como critério Unico o menor preco dentre os valores orcados, a Secretaria responsavel ja
encaminhou junto dos orcamentos a documentacdo necessaria para contratacdo da
empresa Cicélio Felix da Silva EPP, como certiddes negativas e outros dados.

Foi solicitado parecer juridico por parte da Procuradoria Municipal, que constatou
irregularidades a serem sanadas, e requereu as seguintes providéncias:

a) Juntada de relatorio fotogréafico a fim de comprovar a situacdo
emergencial, bem como sejam apresentadas informagdes sobre 0s
casos de dengue, de como a comprovar a realizacao de acbes de
campo para combate do mosquito “aedes aegypti”’;

b) justificativas quanto a pesquisa de precos, na forma do art.
23,

c) verificacdo quanto a instauracédo de sindicancia para apuracao
de responsabilidade pela auséncia de procedimento licitatorio;

d) Comprovacdo de registro da inclusdo da demanda no Plano
Anual de Contratacdes demonstrando-se a compatibilidade das
despesas e as despesas com a contratacdo dos servigos;

e) certificar o andamento do processo licitatério sob n.
20.781/2024 e o prazo estimado para sua conclusao.

f) apresentacdo e publicidade da decisdo da autoridade
competente pela contratacdo direta, nos termos do art. 72 da Lei
n. 14.133/2021.

Apdbs emissdo das recomendacbes do parecer juridico, a secretaria responsavel anexou
registro fotografico da situacdo municipal, bem como anexou justificativa quanto a
pesquisa de precos e também os e-mails pelos quais foram solicitados os orgamentos, e
que analisaremos.
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Ao todo foram solicitados 10 orcamentos por parte da Secretaria Municipal de
Administracfes regionais, todos por e-mails encaminhados no dia 14/02 ou no dia
17/02. Aqui, é necessario tracar a cronologia dos fatos para demonstrar o quéo acelerado
foi este processo de contratacdo direta:

O Secretario Eduardo Silva assina 0 pedido de contratacdo emergencial as 16h21; a
servidora Catia Silva encaminha e-mail solicitando orcamentos para quatro _empresas
entre_16h:50 e 18h; dia 17/02 a servira Catia Silva encaminha e-mail solicitando
orcamentos para mais Seis empresas.

N&o houve em nenhum momento a divulgacdo oficial da realizacdo de contratacdo
emergencial para servico de Limpeza Urbana nos canais oficiais do Poder Publico de
Itapeva. Nesse sentido, pode-se afirmar que ndo foi dada uma ampla publicidade que
permitiria a participacdo de mais empresas interessadas na regido, o que permitiria
realizacdo de uma contratacdo apta a gerar o melhor resultado para a administracao
publica. Optou-se desde o primeiro momento por solicitacdo de orcamentos através de e-
mail e, conforme serd demonstrado, utilizando-se de indica¢fes pessoais e justificativas
inveridicas da escolha de fornecedores dos orgcamentos.

Assim, Secretaria prosseguiu apenas com contato por e-mail e recebeu unicamente quatro
orcamentos nesse curto espaco de tempo que foi dado para resposta, que foram os
anexados pelo Secretario Bolacha no Processo Administrativo que solicitava a
contratacdo emergencial, conforme segue:

assunto:  Orgamento Rogada Aseunto; Re: Qrgamento
De Cicelio Felix <calmanu_servicos@hotmail.com> De Richard Drago <contato@greenpaisagismo.com.br>
s reglonais@itapeva.sp.gov.br <reglonais@itapeva.sp.gov.br> Para: Administracdes Regionais <regionais@itapeva.sp.gov.br:
pata 18/02/2025 11:47 o e L

* ORGAMENTO ROGADA ITAPEVA_0001.jpg (~194 KB) * SOLICITACAO DE ORCAMENTO.pdf (~14 MB)

+ ORCAMENTO ROCADA ITAPEVA_0002.jpg (~1.2 M8)

* ORCAMENTO ROGADA ITAPEVA_0003.jpg (~569 K8) Prezados, bom dia!

Bom dia, tudo bem..

Segue orcamento referente a rogada da empresa Cicélio Felix.

Segue em anexo orgamento solicitado,

assunte;  RES: Orgamento Assunto:  Orgamento
De Jessica - Clarice Paisagismo <atendimento@claricepaisagismo.com.br> o f = : . .
e Administrages Reglonais <regionais@Iitapeva.sp.gov.br:
Para: <regionais@itapeva.sp.gov.br> . o s ORpeveop o
. qSerrioe n o Para: <leandrodc2000@hotmail.com>
Data 17/02/2025 16:50
+ DRCAMENTO DA ROGADA EMERGENCIAL 14-02-2025.pdf (~1.1 M) Proridade  Mais alta

Boa tarde,

Segue em anexo proposta conforme solicitado e documentacdo da empresa

+ DOCUMENTOS DA EMPRESA_compressed.pdf (~1.4 MB)
* ATESTADOS E CATs_compressed.pdf (~2,7 MB)

Boa tarde

Segue o orgamento da manutengdo e limpeza pablica.
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Ja no dia 18/02 o processo de contratacdo emergencial j& havia sido encaminhado para
parecer juridico e para anexacdo desses quatro orcamentos, mesmo fazendo apenas 1 dia
de solicitacdo para grande parte das empresas (17/02). E preciso pontuar também mesmo
as empresas que receberam solicitacdo de orcamento dia 14/02 também sé tiveram um
dia util de tempo habil para elaboracgéo, pois dia 14/02 era uma sexta feira e 0 orcamento
foi enviado a partir das 17h, final de expediente. Segue o despacho dentro do processo
administrativo:

:u; Prefeitura Municipal de ltapeva (‘] Conam
iy i MPA - Madulo de Protocolo & Arquivo 18022025 16:08:20
By et ISIDORD CAMARGD JUNIDR

Encaminhado para instru¢do, anexagio de orcamentos e solicitagdo de parecer juridico.

Prefeitura Municipal de Itapeva
Praga Dugue de Caxias, 22 Itapeva SP 18400-490

Assim, mesmo que solicitando orcamentos para muitas empresas, ndo foi aguardado
tempo habil para resposta que permitisse a analise de preco de diversos prestadores
a fim de garantir contratacgdes por pre¢os mais baixos.

Vejamos 0s requisitos do Art. 23 da Lei de Licitagdes:

Art. 23. O valor previamente estimado da contratacdo deverd ser
compativel com os valores praticados pelo mercado, considerados os
precos constantes de bancos de dados publicos e as quantidades a
serem contratadas, observadas a potencial economia de escala e as
peculiaridades do local de execuc¢édo do objeto.

§ 1° No processo licitatério para aquisicdo de bens e contratacao de
servicos em geral, conforme regulamento, o valor estimado sera
definido com base no melhor preco aferido por meio da utilizagéo dos
seguintes parametros, adotados de forma combinada ou nao:

(..)

IV - pesquisa direta com no minimo 3 (trés) fornecedores, mediante
solicitacdo formal de cotacdo, desde que seja apresentada
justificativada escolha desses fornecedores e que ndo tenham sido
obtidos os orcamentos com mais de 6 (seis) meses de antecedéncia
da data de divulgacédo do edital;

Vislumbra-se que no processo de contratacdo emergencial a quebra desses dois requisitos
da pesquisa direta com no minimo trés fornecedores: solicitacdo formal de cotacédo e
justificativa da escolha desses, conforme sera demonstrado.

O primeiro fato que causa estranheza é que em nove dos e-mails encaminhados apenas
em um deles n&o foi solicitado pela servidora o orgamento, parecendo o e-mail um
mero encaminhamento, conforme segue:
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Assunto:  Orgamento
Gl SR C R s Bela RS St gionais@itapeva.sp.gov.br>
Para: <juridico@consitec.ent.br>
Data  14/02/2025 16:50
Prioridade  Mais alta

*+ orgamento da rogada emergencial 14-02-2025.xIsx (~35 KB)

Boa tarde
Tudo bom?

Solicito o orgamento de conservagio e manutencdo de reas plblicas, conforme orcamennte em anexo por favor

Assunte:  Orgamento

De Administracdes Regionais <regionais@itapeva.sp.gov.br> B nh-‘ :
<forttempreendimentos@gmail.com> Yy

Data 14/02/2025 16:54

Prioridade  Mais alta

T

+ orgamento da rogada emergencial 14-02-2025.xIsx (~35 KB)

Boa tarde

Tudo bom?

olicito 0 orgamento de manutencdo e conservacio de 4reas piblicas do municipio Jconforme orgamento em ane;

De: A"Jﬁﬁinistragﬁes Regionais [mailto:regionais@itapeva.sp.gov.br]
Enviada em: sexta-feira, 14 de fevereiro de 2025 17:38

Assunto:  Informacgdo

De Administracbes Regionais <regionais@itapeva.sp.gov.br> ?E’E

l?i <contato@cbrasilserv.com.br> | z t'w ]
ata 1770272025 10:30

Prioridade  Mals alta

* orgamento da rogada emergencial 14-02-2025.xlIsx (~35 KB)

Bom dia

Tudo bom??

Por gentileza vcs goataria de participar do contrato emergencial da manutengdo e limpeza urbana nas areas
plblicas do municipio de Itapeva-SP, estou enviando a o orcamento com o quantitativos dos servicos a s
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Assunto:  Orgamento
De AdministracGes Regionais <regionais@itapeva.sp.gov.br> b g
[Pare: <contato@integraassessorias.com.br> | € §
Data 17/02/2025 07:47 “am

Pricridade  Mais alta

* orcamento da rogada emergencial 14-02-2025.xIsx (~35 KB)

Bom dia

olicito 0 orgamento de manutencdo e lempeza em areas pblica no municipio, segue o quantitativo em anexo por
;favgr.

Assunto: Orcamento

De AdministragSes Regionais <regionais@itapeva.sp.gov.br> E é
[ Para: <atendimento.cvp@gmail.com> . & i
Data 17/02/2025 07:44 it

Prioridade  Mais alta

* orgamento da rocada emergencial 14-02-2025,xIsx (~35 KB)

Bom dia

olicito o orcamento de manutencio e limpeza nas areas plblica do municipio, segue o quantitativo em anexo pd
Eavgr,

assunto:  solicitagdo

De Administrages Regionais <regionais@itapeva.sp.gov.br> ;g.,;" ‘“Er.,lg )
[Pare: <tasca.servicos@gmail.com>| : w
Data 17/02/2025 07:40 Fam T

Prioridade  Mais alta

* orcamento da rocada emergencial 14-02-2025.xIsx (~35 KB)

Bom dia

Solicito o orgamento de manuteng3o e limpeza nas areas piblica do municipio por favor, segue anexo o quantitative
Ho servicns

Assunto: Re: Orcamenioc

Se Richard Drago <contato@greenpaisagismo.com.br> >I
Pars: AdministracSes Regionais <regionais@ p.go br
Data 19/02/2025 09:27

- SOLICITACAO DE ORCAMENTO.pdf (~14 MBS)
Prezados, bom diat
Segue em anexo orcamento solicitado.

Obrigado.

Arenciosamente,

P Richard Dirago
~ (= far Tel: + 55 (1S) 3262-1082 / S8805-5S58
N TS L 5 E-mail: conisto@areencaisscismo com br
e QT fat 3 i

ismo com br

Em 14/02/2025 16:47, AdministracSes Regionais escreveu:
Boa tarde
Tudo bom?

Solicito © orcamento de manutenc3o e conservac3o de area publica, conforme o orcamento anexo por favoé
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Assunto:  Orgamento
De Administracdes Regionais <regionais@itapeva.sp.gov.br> "
I Para: <leandrocchOOO@hotmail.com>I o

Data 17/02/2025 16:50
Prioridade  Mais alta

* orcamento da rogada emergencial 14-02-2025.xIsx (~35 KB)

Boa tarde

Segue o orgamento da manutenc&o e limpeza pblica.

Att...

Conforme pode ser analisado nas imagens acima, a empresa Leandro Ales (Gltima
imagem anexada) foi a Unica que o or¢camento nao foi solicitado, mas sim meramente
encaminhado pela funciondria. 1sso ndo se trata de mero erro ou coincidéncia. Em
depoimento a servidora Catia Silva afirma que foi instruida pelo Secretario Eduardo
Silva a encaminhar e-mail para o Sr. Leandro, que se encontrou pessoalmente com
0 Secretario dentro da Secretaria de AdministracGes Regionais em reunido privada,
sendo que ndo hé relatos desse tipo de reunido ter sido feita com as demais empresas.

Ainda, outro fato chama atencdo € de que ndo existe e-mail da secretaria fazendo a
solicitacdo de orgamento ao Sr. Cicélio que foi a empresa vencedora. Ha apenas registro
dele enviando o orgamento, sem receber solicitagdo por e-mail conforme foi feito
com as demais empresas.

Como ndo constava esse e-mail nos autos do processo, 0s membros dessa Comissdo
Especial foram in loco até a secretaria fazer a averiguacdo do e-mail e ndo identificaram
no e-mail da Secretaria Municipal de Administragdes Regionais nenhuma solicitacdo
formal de e-mail encaminhada a empresa Cicélio Félix da Silva EPP.

Buscando esclarecer portanto como a empresa recebeu a proposta da prefeitura sem
solicitacdo formal de orgamento, reproduzimos aqui o trecho do depoimento da servidora
Sra. Cétia Silva:

Vereadora Gleyce — E como que vocés encontraram 0 e-mail dessa empresa
tendo em vista que elas nunca prestaram servigo aqui no municipio de Itapeva?

Cétia Silva — Entdo, essa empresa ja foi o Secretario, ele que conversou com o
responsavel.

Vereadora Gleyce — O bolacha que pegou esse e-mail entdo? E passou pra
VOCE.

Cétia Silva — A hora que eu cheguei na secretaria os caras ja tavam la
conversando com ele.

Vereadora Gleyce — Entdo ndo teve o e-mail ? Ndo to entendendo. Teve o e-
mail ou ele conversou?

CEl da Limpeza Urbana — Relatério Final
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Cétia Silva — Ele conversou pessoalmente e eles me chamaram na sala apenas
pra mim passar o e-mail da da... regionais, para eles mandar o e-mail pra mim
mandar o or¢amento pra eles.

Vereador Marcelo Poli — Isso pra essa empresa especificamente? Que ganhou?
E as outras?

Cétia Silva — E... Duas né. Tem uma empresa que € do Leandro, que ¢ a de
quatro milhdes e pouco e a que ganhou.

Vereadora Gleyce — Entdo a empresa... SO para gente contextualizar. A empresa
foi |4 na secretaria, tava na sala do Bolacha e chamara vocé passaram o e-mail
e falaram passe o orgamento nessa empresa aqui.

(acenou positivamente com a cabeca)

Vereadora Aurea - Esse é o secretario que falou pra vocé, Catia? Tinha mais
alguém? Quem tava da empresa |4, vocé lembra?

Cétia Silva — Tava um tal de Leandro...
Vereadora Aurea — Leandro é da empresa, a outra, que concorreu junto?

Céria Silva — Que concorreu junto. Ai tinha mais dois rapaz que eu ndo sei
quem que era.

Vereador Marcelo Poli — De qual empresa?

Cétia Silva — Dessa uma, da que ganhou...

Vereador Marcelo Poli — Eles tavam juntos?

Cétia Silva — Tavam juntos.

Vereador Marcelo — Cicélio e o Leandro?

Vereadora Gleyce — O Cicélio também?

Cétia Silva — Entdo isso que eu nado sei, porque esse Cicélio eu ndo conhego,
nunca vi na minha vida.

Vereadora Gleyce — E o que foi falado pra vocé nesse momento que chamaram
I4 na sala do bolacha?

Cétia Silva — S6 pra passar o0 e-mail da regionais. Porque o secretéario ndo sabia
0 e-mail da regionais. Sé pediu pra eu passar 0 e-mail.

Vereador Ronaldo — O Cétia, mas entdo das outras empresas ndo teve
representante 1a?

Chétia Silva — Néo, s6 essa.

Vereador Marcelo — Do Leandro, de Itabera?

Chétia Silva — Isso.

()
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Cétia Silva — E o Leandro de Itabera. Que deu o orcamento de quatro milhdes
e pouco.

Vereador Ronaldo Coquinho — VVocé sabe dizer a fisionomia dele? Como que
ele era?

Catia Silva — Nao lembro. Eu sei que eles tavam num Camaro Amarelo la.

Prosseguindo na oitiva, a Sra. Cétia afirmou que tem certeza que na reunido ndo estava
apenas a empresa do Leandro, mas que estava também a empresa do Cicélio. Porém ela
ndo soube informar se quem representava o Cicélio era o Leandro ou os dois rapazes que
estavam junto deles.

Segundo depoimento dela, para encaminhar os e-mails ela utilizou dados das empresas
que estavam participando do processo de licitacdo aberto em 2024, sendo que as Unicas
que nao participaram do processo e receberam solicitacdo de orcamento era a empresa do
Leandro Ales, a empresa do Cicélio Felix e a empresa Green Paisagismo (Araucaria
Comércio de Plantas e Servicos de Paisagismo LTDA), que foi indicada pelo Procurador-
Geral do Municipio, Dr. Victor Roncon.

Prosseguindo na apuragdo, a CEIl ouviu diretamente o proprietario da empresa vendedora
e em sua oitiva, o Sr. Cicélio confirma que recebeu o orcamento para prestacdo de
servigos diretamente do Sr. Leandro Ales. Segundo Cicelio, ele e o Sr. Leandro sdo
amigos e se conheceram durante a participa¢do em um processo licitatorio na cidade de
Itabera no ano de 2024.

Segundo Cicélio Felix, ele ficou sabendo do processo de dispensa através do Sr. Leandro,
que lhe perguntou se ele tinha interesse em participar deste processo. Ainda, informou
que o Sr. Leandro afirmou néo ter interesse em participar do processo de dispensa.
Ainda, destacamos o seguinte trecho:

Vereadora Val Santos — Cicélio, quem solicitou ao senhor o orcamento para
participar da concorréncia na prefeitura de Itapeva? O orcamento, quem que
enviou para o Senhor?

Cicélio Felix — E... nobre vereadora, boa tarde. E... quem mandou o or¢amento,
quem fez o primeiro contato para questdo de or¢camento... de, de fazer... foi o
Leandro que perguntou pra mim se eu tinha interesse. Eu disse que sim. Ai eu
falei pra ele que a gente tinha interesse em participar. E ai, entéo, dai entéo ele
disse que ia entrar em contato com a secretaria, né? Com a secretaria que era
responsavel, com a pessoa responsavel para enviar um orcamento, pra é..., pra
participar do processo de dispensa de licitacéo.

Vereadora Val Santos — Entdo foi o Leandro que fez toda essa ponte pro
senhor?

Cicélio Felix — Ele que fez... foi o Leandro que me indicou.

Vereador Marcelo Poli — A Secretaria de Regionais te enviou algum e-mail,
alguma solicitacdo de orcamento?
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Cicélio Felix — A Secretaria de regionais, assim.... quando o Leandro me
procurou e eu falei que tinha interesse, e dai entdo na época eu tava em uma
transicdo de contrato, eu pedi o que se foi enviado, foi enviado pro Leandro,
acho talvez ele enviou pra mim, enviou no meu WhatsApp, eu tenho envio pra
ele. E dai depois teve a formalidade enviado pelo contrato no... da empresa,
no e-mail da empresa.

Vereador Marcelo Poli — (...) A secretaria de regionais ndo te enviou nenhuma
solicitacdo de orcamento?

Cicélio Felix — N&o, ndo, ndo, ndo solicitou diretamente ndo, pra mim néo. De
imediato ndo, depois que ai acho que o Leandro entrou em contato em contato
com ele, alguma coisa desse tipo, foi dai que eles... que tivemos esse primeiro...
esse contato apos.

Prosseguindo a oitiva do Sr. Cicélio foi questionado pela Vereadora Aurea se o Leandro
Ales, que indicou o Sr. Cicélio, teria participado também do orcamento para realizacdo
da contratacdo emergencial. Ele afirmou que ndo sabia dizer se Leandro participou ou
ndo, apenas enviou seu proprio orcamento.

Ainda, o Sr. Cicélio afirmou que ndo esteve na Secretaria de Administracdes
Regionais antes de vencer o procedimento licitatorio. Informou também que teve
reunido com a Prefeita, seus Secretario e Procuradores ap0s vencer o procedimento de
dispensa, para tratar de assuntos de execucdo do contrato. Afirmou que nessa reunido o
Sr. Leandro Ales estava presente e ele é quem foi apresenta-lo na prefeitura municipal.
Essas afirmacGes de ndo comparecimento a secretaria foram posteriormente desmentidas
por meio de depoimento do Sr. Anderson, braco direito de Cicélio em Itapeva, conforme
Veremos.

Prosseguindo, a CEI ouviu o Sr. Leandro Ales em depoimento, que informou que veio
até Itapeva e foi recebido pelo Secretario Bolacha que explicou sobre o procedimento
licitatorio. Informou que ele esteve presente na Secretaria juntamente com seu amigo
Anderson.

Ao ser gquestionado sobre o valor de sua proposta, Leandro informou que sua proposta
decorreu da analise do tipo de servi¢o, locomocdo e quantidade de funcionarios e o
tamanho da cidade, que era o valor que ele conseguiria prestar um servico bem feito.

O Sr. Leandro Ales informou que ele que indicou o servi¢o ao Sr. Cicélio que haveria
uma contratacdo emergencial. Segundo ele, ele e o Sr. Cicélio sempre falavam de servigos
por mensagem. Ainda:

Vereadora Aurea Rosa - O Senhor mesmo sabendo que ele eraum
concorrente do senhor, o senhor avisou ele pra entrar na
concorréncia também?
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Leandro Ales — N&o porque eu falei assim eu ndo vou pegar.

Vereadora Aurea Rosa — Ah, ta. O Senhor entrou na concorréncia
sabendo que o senhor ndo ia pegar?

Leandro Ales — N&o. N&o foi bem assim, deixa eu explicar. Eu fiz
a cotacdo certinho. Dai passou uma semana eu falei com o
Anderson: “Anderson eu ndo vou pegar o servi¢o, porque deixa
que eles que facam a cotagdo. Quem pegar que pegue, porque eu
vou ter muito gasto, vou ter que contratar mais gente, caminhdo.”.
N&o ia ser viavel pra mim. Ai o Anderson falou assim: “Mas vocé
ndo conhece alguém que poderia indicar assim, que poderia ta
fazendo... né¢”. Ai eu falei: “A tem o Cicélio, o Cicélio ele... vem
fazer eu acho. A parte de servico, se caso ganhar né, porque... nao
sei quem que € a outra empresa”.

Leandro informou que nédo colocou esse valor alto j& para perder o procedimento, apenas
que esse era o seu valor mesmo. Informou também que o Sr. Cicélio perguntou para ele
sobre seu valor, e que em resposta disse que ndo poderia contar.

Reforca-se que em depoimento o Sr. Cicélio informou que o Sr. Leandro, ao entrar em
contato com ele, disse ndo ter interesse em participar do procedimento licitatorio, porém,
mesmo assim, a empresa Leandro Ales enviou orcamento que serviu para preenchimento
dos requisitos de realizacdo do procedimento licitatério. Leandro informa em depoimento
obter desistido, mas s6 apds encaminhar o seu or¢camento. Destacamos que o Sr. Leandro
encaminhou um orgcamento em valor muito superior em ralacdo aos demais licitante,
mesmo ele informando que este era seu valor real e que era o0 preco que ele conseguia
prestar o servi¢o. Assim, vejamos:

2 sy A

Walor T
[Valor otal por extenso: AR TT ) TE LR L P =
Cartenbe OnF2 Bowe do pels ¢ . ndor 2 Prele e 5> pow Oryam
Ales dos Santos ME s
CNPY 27.702.756/0001-39
Amador Pereina de Aimeida,
Centro < Rabers - SP
Bus Gasthe Vidgal, 61 - jordum Miaringd - Rapeva - 5P - CLP 13427 170 Tetetung (13) F322 2483 - 3312093 - npe | B et

O orgamento do Sr. Leandro € mais de trés vezes maior que o do Sr. Cicelio.
Considerando os depoimentos, os dados indicam que aparentemente o Sr. Leandro ndo
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tinha interesse em participar do processo licitatério, em que pese seu depoimento afirmar
o0 contrario. As provas indicam que ha possibilidade de o Sr. Leandro tenha apresentado
orcamento apenas para preencher os requisitos legais do Art. 23 da Lei de LicitacOes e
Contratos, a fim de possibilitar que o procedimento fosse realizado.

Ocorre, porém, que esta Comiss@o colheu um terceiro depoimento, do Senhor Anderson
Antunes Rodrigues de Oliveira, que é citado por Leandro Ales como seu amigo pessoal
que estava presente na reunidao com o Secretario Bolacha. O depoimento do Sr. Anderson
desmente as versdes apresentadas por Cicélio e Leandro, pois afirmou que Cicelio Felix
esteve sim presente na Secretaria de Administragcdes regionais em reunido privada com o
Secretario Bolacha antes de finalizarem a contratacdo. Conforme segue:

Vereador Marcelo Poli — Quando que vocé teve na Secretaria com o Bolacha?
Vocé lembra quando?

Anderson Oliveira — Ah nao, fomos todos nés. Foi eu...

Vereadora Gleyce Dornelas — Foi antes de fechar o contrato, mandar o
orcamento.

Vereador Marcelo Poli — Quando foi isso? Quando foi isso?

Anderson Oliveira — Nés comegamos em abril? Acho que foi antes de abril,
final de fevereiro, alguma coisa assim...

Vereador Marcelo Poli — E com quem vocé foi na Secretaria?

Anderson Oliveira — Foi eu o Leandro e o Cicélio.

Vereadora Alrea Rosa — A o Sr. Cicélio veio entdo?

Anderson Oliveira — Ele veio dai também. Pra conversar pra saber como seria
0 servico.

Vereadora Gleyce Dornelas — Isso antes de vocés assinarem, depois VOCés
voltaram de novo pra assinar, foi isso?

Anderson Oliveira — Isso antes de formalizar o orgamento... dai foi
formalizado.

Vereadora Gleyce Dornelas — A antes de formalizar?

Anderson Oliveira — Foi antes, porque nds precisamos de saber como que era
0 servico pra poder formalizar.

Em seu depoimento Anderson afirma ser o braco direito de Cicélio na prestacdo de
servigos em Itapeva. Confirma que foram os trés e que na reunido estavam o Sr. Eduardo
Silva e também o Sr. Eder, que fazia medi¢des junto com o Bolacha. Segundo eles, nessa
reunido ficou acertado que o Leandro prestaria apoio para a empresa do Cicélio no
inicio da prestacao, pois Leandro tinha maquinas e pessoal e a empresa de Cicélio ndo
tinha.
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Ainda, afirma em depoimento que o Leandro estava na reunido também, pois devia muitos
favores ao Sr. Cicélio. Segundo ele o Leandro mandou orgamento antes de indicar o
Cicélio e por isso participou também.

Portanto, os depoimentos comprovam que de fato houve uma reunido particular
entra o Secretario Eduardo Silva e 0 dono da empresa vencedora da contracéo
emergencial, presente também o proprietario de uma das empresas concorrentes
que enviou or¢camento para participar também do processo de dispensa de licitagdo.
Ainda, o Sr, Leandro devia favores e era amigo pessoal de Cicélio. Apos reunido foi o Sr.
Leandro que encaminhou a requisicdo de orcamento da prestacdo para Cicélio e ndo foi
feita solicitacdo formal por parte da Secretaria de AdministracGes Regionais.

Ainda, nessa esteira de reunibes particulares na Secretaria de Administracfes Regionais
no periodo da contratacdo emergencial, no curso das oitivas realizadas por esta Comissao
Especial de Inquérito, o Sr. Jodo Edson Faria de Oliveira, conjuge da Exma. Sra. Prefeita
Adriana Duch Machado, apresentou, em depoimento prestado, declaracdes que revelam
contradicOes relevantes sobre sua presenca na Secretaria Municipal de Administracdes
Regionais, 6rgdo diretamente envolvido na celebracdo de contrato emergencial
atualmente sob investigacao.

Inicialmente, ao ser questionado sobre sua presenca na referida secretaria, 0 depoente
afirmou, que esteve 1a uma vez apenas, 10go no inicio da gestao.

Contudo, instado a esclarecer melhor sua relacdo com o entdo secretario, Eduardo Silva,
conhecido como “Bolacha”, o Sr. Jodo Edson alterou sua versao, admitindo, que verdade,
foi algumas vezes, para conversar com ele, por ser amigo de longa data.

Tal oscilagdo narrativa, evidenciada no proprio depoimento, gera fundada estranheza,
especialmente diante do contexto temporal em que tais visitas ocorreram, 0 mesmo
periodo em que a Secretaria de Administracdes Regionais firmou contrato emergencial
que é objeto de apuracdo por indicios de irregularidade.

Ainda que ndo se tenha identificado, até o presente momento, prova material de
participacéo direta do Sr. Jodo Edson nos atos administrativos correlatos, sua assiduidade
nas dependéncias do érgdo, somada ao vinculo conjugal com a prefeita municipal e a
alegada relacdo pessoal com o secretario da pasta, suscita questionamentos legitimos
quanto a possibilidade de influéncia indevida, trafico de influéncia ou interferéncia velada
nos processos decisorios da administracdo publica.

Ressalta-se que, a luz dos principios constitucionais da moralidade, impessoalidade e
legalidade administrativa, insculpidos no art. 37, caput, da Constituigdo Federal, a mera
aparéncia de favorecimento ou proximidade indevida entre particulares e agentes publicos
ja é suficiente para justificar o aprofundamento investigativo. A conduta em questdo pode
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configurar, ainda que em tese, hipdtese de conflito de interesses nos termos da Lei n°
12.813/2013.

Diante disso, esta Comissdo delibera por registrar em seu relatorio final a
incongruéncia das declaragdes do Sr. Jodo Edson Faria de Oliveira, bem como a
necessidade de prosseguimento das apuracdes por parte dos 6rgédos de controle e
fiscalizagcéo competentes, de forma a assegurar a completa elucidacéo dos fatos e a
responsabilizacéo, caso comprovadas irregularidades.

Prosseguindo nas apuracdes de irregularidades, as provas indicam também a quebra do
segundo requisito exigido pelo Art. 23 da Lei de Licita¢bes, que € a justificativa da
escolha dos fornecedores que para quem foi solicitado os or¢camentos. Esse defeito
foi apresentado também no parecer juridico, o qual o Secretario Eduardo Silva respondeu
encaminhando documento (p. 79) com a seguinte justificativa:

PREFEITURA MUNICIPAL DE ITAPEVA

i
*Q}z Estado de Séo Paulo

SECRETARIA MUNICIPAL DE ADMINISTRAGOES REGIONAIS
Gabinete do Secretério

=

[N

frapeNt

A)- Foram pesquisadas no Google empresas que prestam esses tipo de
servicos na regido, solicitados os orgcamentos para as empresa através de
email da prépria secretaria, pois no pncp nao encontramos esses tipos de

servicos especificados.

B) - Sindicancia - Processo n® 4138/2025
C) - PCA anexado na pag. 53 deste processo.
D) - O processo licitatorio n® 20.871/2024, estamos aguardando a anuéncia dos

secretdrios e a reserva de dotagdo, provavelmente até 07/03/2025 serd
concluido essa parte e enviada para o setor responsavéis .

Atenciosamente,

EDUARDO SILVA
Secretério Municipal de Administracdes Regionais

Conforme identificado acima, a justificativa de escolha foi a pesquisa pelo Google,
procurando por empresas que prestam esses servigos na regido. Ocorre que tal
justificativa ndo corresponde com a realidade dos fatos, pois a empresa vencedora,
Cicelio Felix, ndo presta servicos desse tipo na regido, tendo sua sede localizada no
municipio de Rancharia que esta localizado mais de 340 km de distancia de Itapeva.

Esse critério também ndo parece justificar a participacdo da empresa Araucéria Comércio
de Plantas e Servicos de Paisagismo LTDA, gue possui sede em Campinas, & mais de 280
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km de distancia, o gue pode confirmar a indicacdo da funcionaria Céatia de que tal empresa
teria sido indicada pelo Procurador Geral Victor Roncon e ndo sido encontrada por
pesquisas no Google conforme a justificativa dada.

Considerando que a empresa do Sr. Cicélio Felix ndo presta servigos desse tipo na regido
de Itapeva, considerando que as oitivas indicam que a empresa néo tinha estabelecimento
proprio no municipio, nem pessoal contratado e também considerando as demais provas
apresentadas, é possivel afirmar que a justificativa apresentada pelo Secretario Eduardo
Silva para escolha das empresas das quais se solicitou orcamentos ndo corresponde a
verdade.

e Conclusao

As provas colhidas pela Comissdo Especial de Inquérito indicam a existéncia de
irregularidades na realizacé@o da contratagcdo emergencial, que levaram a uma grave
falta de isonomia e quebra do carater concorrencial do procedimento licitatorio.

Os depoimentos das testemunhas indicam que o Secretario Municipal Eduardo Silva
se reuniu dentro da secretaria de administracdes regionais com o Sr. Leandro Ales
e também com o Sr. Cicélio Felix e que essa reunido resultou na indicacdo de
participacdo da empresa vencedora da concorréncia. Esse tratamento ndo foi
estendido as demais empresas.

As provas indicam que 0 processo de contratacdo emergencial se deu em pouco mais de
dois dias uteis, sendo que nao foi dado tempo habil para que outras empresas pudessem
participar e encaminhar seus orcamentos. Nao ha gue se falar em situacdo emergencial de
gravidade tamanha que ndo pudesse aguardar mais propostas e orcamentos e assim
garantir maior vantagem econémica a Administracdo Publica Municipal.

Houve desatendimento do Art. 23 da Lei de Licitagdes e Contratos, pois a pesquisa direta
com fornecedores, ndo foi realizada mediante solicitacdo formal de cotacdo e também
foi falsa a justificativa apresentada quanto a escolha desses fornecedores.

Quanto ao desrespeito a cotagdo formal, temos que as empresas do Sr. Leandro Ales e
também do Sr. Ciceélio Felix ndo receberam solicitagdes de cotacdo formalmente pelo
e-mail da Secretaria de Administracoes Regionais. Para o Sr. Leandro foi dado mero
encaminhamento, pois 0 mesmo ja havia se reunido com o Secretario Bolacha
pessoalmente. Porém, quanto a empresa do Sr. Cicélio a questdo é ainda mais
irregular, pois 0 mesmo recebeu o orcamento por mensagem de WhatsApp
encaminhada pelo Sr. Leandro Ales, ou seja, ndo foi solicitado a ele nenhum
orcamento por parte do Poder Publico Municipal, sendo encaminhado por um dos
concorrentes que participaria do da contratacao direta como concorrente.
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As oitivas confirmam que o Sr. Cicélio foi indicado por Leandro e ambos compareceram
a Secretaria Municipal em reunido com o Secretario Eduardo e que nessa reunido a
servidora Cétia foi chamada até a sala para fornecer o e-mail da secretaria municipal de
administracdes regionais para que o orcamento pudesse ser encaminhado nele.

Quanto ao vicio na justificativa de escolha das empresas para as quais foi solicitado
orcamento, identificou-se que o Secretario Bolacha justificou em resposta ao parecer
juridico a escolha como tendo sido feita através de “pesquisa no Google por empresas
que prestavam esse tipo de servi¢co na regido”. Porém, as provas indicam que o
orcamento da empresa Leandro Ales foi encaminhado ap6s reunido privada; o da
empresa Cicélio Felix foi encaminhada apo6s indicacdo do Sr. Leandro, sendo que a
mesma nunca prestou servicos na regido e sua sede fica a mais de 340 km de
distdncia do municipio, sendo extremamente improvavel que apareceria por
pesquisa do Google nos termos indicados; e, por fim, o relato da servidora Cétia indica
que a empresa Araucéria Comércio de Plantas também teria sido indicada pelo Procurador
Geral através de um bilhete e ndo encontrada por pesquisa no Google, conforme indicou

a justificativa.

O Unico que ndo teria sido indicado, que é o orcamento da empresa A. C. de O. Cardoso
Paisagismo LTDA ndo poderia estar participando conforme o parecer juridico indica
abaixo, sendo assim nenhum dos or¢amentos esta regular.

Prefeitura Municipal de Bapeva - Processo: 304272025 - Anexado em 26/02/2025 17:08:36
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Pelos documentos acostados aos autos, verifica-se que os
agentes publicos da Secretaria Municipal de Administracdo Regional
realizaram a cotagdo de pregos com a Ultima empresa contratada, sendo
vedada pela lei a sua recontratacdo, o que pode comprometer as opgoes
dentre as possiveis prestadoras de servigos. Ademais, ndo consta nos
autos, como exigido em check-list do Decreto 13.285/2023.

Portanto, todos os quatro or¢camentos que embasam a contratacdo emergencial
apresentam irregularidades.

Assim, conclui-se que ha indicios de quebra da isonomia e indica¢Ges para prestacdo de
servigos em trés dos quatro orcamentos apresentados no processo de dispensa de licitacéo,
0 que indica quebra do carater concorrencial. Ainda, nenhum deles parece corresponder
a justificativa de escolha apresentada pela secretaria.
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e Falta de Publicidade Ampla na Concorréncia e Possivel Configuracdo de
Crime de Responsabilidade

Durante os trabalhos desta Comissdo Especial de Inquérito, restou evidenciado que o
procedimento licitatorio em analise ndo observou de forma plena o principio
constitucional da publicidade, nem assegurou a ampla divulgacéo prevista na legislacédo
municipal vigente.

Tal irregularidade ndo se restringe & analise desta Comissdo, mas encontra respaldo no
préprio relatério da Controladoria Geral do Municipio, que registrou expressamente:

“Notam-se dificuldades na fase interna dos processos licitatdrios que podem decorrer de
(a) comunicacdes ineficazes entre setores demandantes e de licitacdes, (b) deficiéncias
na fase de planejamento das contratacdes, (c) baixo grau de maturidade na aplicacéo da
Nova Lei de Licitacdes, (d) controles internos departamentais ineficientes, (e) conflitos
de agéncia, (f) inexisténcia de departamento técnico que impulsione a realizacédo dos
certames licitatorios, dentre outros.

Complementarmente, neste primeiro quadrimestre fizemos a comunicagéo do resultado
da avaliacéo realizada pelo Tribunal de Contas da Unido relativa ao grau de maturidade
do municipio na implementacéo da Nova Lei de Licitagdes, na qual obtivemos resultado
"insuficiente”. Com base neste relatorio, realizamos as seguintes recomendagoes.”

1. Adogéo progressiva da Dispensa Eletronica como forma de ampliar o alcance
e garantir competitividade, economicidade, eficiéncia, impessoalidade e
moralidade.

2. Cumprimento das disposicdes referentes ao registro em audio e video, além
de transmissdo ao vivo na rede de Internet, das sessdes presenciais.

3. Utilizacéo de plataforma publica para a realizacao de todos 0s processos
licitatorios sob a forma eletrénica ou, por meio de Estudo Técnico Preliminar,
demonstrar a inviabilidade técnica de sua utilizagdo e a comprovada
vantajosidade pela adocéo de plataforma privada.

4. Formar comissdo para deliberar sobre a normatizagéo quanto a elaboracao
de catalogo préprio de padronizagdo de bens de uso comum, reconhecendo-se
a complexidade e limitac6es, ou editar norma para a utilizacéo obrigatoria do

catalogo federal, devendo ser justificado em ETP a solicitacdo de itens com
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caracteristicas distintas aos padrdes estabelecidos.

5. Realizar estudos para a reestruturacao administrativa e implantacéo no
exercicio corrente da Coordenadoria de Compras e Licitacdes, ou 6rgao
equivalente, com atribuigdes atinentes ao mapeamento das demandas,
planejamento das compras, criacdo de cronogramas, adequacao das
necessidades das areas demandantes, realizacdo dos procedimentos licitatorios,
formalizagéo e gestdo contratual.

6. Instrumentalizar por meio de Plano Diretor de Logistica Sustentavel, ou
documento congénere, as diretrizes voltadas a sustentabilidade nas

contratagoes publicas.’

O teor acima demonstra, de forma inequivoca, que o proprio 6rgao de controle interno da
prefeitura reconheceu deficiéncias estruturais e operacionais que impactam diretamente
na transparéncia e na amplitude da publicidade dos certames licitatorios.

A auséncia de divulgacdo adequada restringe a competitividade, fere o principio da
isonomia e compromete a credibilidade do processo, infringindo ndo apenas os ditames
constitucionais previstos no art. 37, caput, da Constituicdo Federal (legalidade,
impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia), mas também dispositivos
expressos:

. Lei n® 14.133/21 (Nova Lei de Licitagdes e Contratos): arts. 5°, 111, e 12,
caput e 81°, que impdem a ampla publicidade e transparéncia dos atos licitatorios como
requisito essencial de validade;

. Lei Municipal n® 4.281/2019: que regulamenta a aplicacdo dos principios
constitucionais de publicidade, transparéncia e acesso as informacgdes nos procedimentos
de licitacdo, além de tratar de outras providéncias correlatas;

. Decreto-Lei n° 201/67, art. 4° inciso VII — que considera crime de
responsabilidade do Prefeito “negar execugdo a lei federal, estadual ou municipal”;

Sé&o crimes de responsabilidade dos Prefeitos Municipal, sujeitos ao julgamento do Poder
Judiciério, independentemente do pronunciamento da Camara dos Vereadores:

VIl — Praticar contra expressa disposicao de lei, ato de sua competéncia ou omitir-se na
sua pratica, para satisfazer interesse ou sentimento pessoal.

VIl — Proceder de modo incompativel com a dignidade e o decoro do cargo.
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A omissdo em assegurar a publicidade ampla e o cumprimento integral da lei pode,
portanto, configurar, em tese, crime de responsabilidade, pois implica negar vigéncia e
efetividade a legislacdo municipal, prejudicando o controle social e ferindo a esséncia da
legalidade administrativa.

5.3 Indicios de superfaturamento na prestacao de servicos de limpeza urbana

A Comissdo Especial de Inquérito analisou na integra o Processo Administrativo E - 3042
Assunto: CONTRATACAO EMERGENCIAL Dep. Origem: SECRETARIA
MUNICIPAL DE ADMINISTRACOES REGIONAIS. Este é 0 Processo Administrativo
que contém todo o tramite interno do Contrato n.° 29/2025 - Contratacdo Direta por
dispensa de licitacdo - Processo n.° 3.042/2025, cujo contratante é o Municipio de
Itapeva e 0 Contratado é Cicélio Felix Da Silva, tendo por objeto Prestacdo de servicos
de manutencdo de areas verdes e prédios publicos na zona urbana e rural do Municipio,
por intermédio da Secretaria Municipal de Administracdes Regionais, com vigéncia de
03 (trés) meses e valor de R$ 1.525.672,52 (um milh&o, quinhentos e vinte e cinco mil,
seiscentos e setenta e dois reais e cinquenta e dois centavos).

Além das irregularidades ja mencionadas, os membros desta Comissdo identificaram
possivel irregularidade dos Relatorios Sintéticos de Execuc¢ao, que sdo o documento em
que o ordenador de despesas responsavel pelo contrato, Sr. Eduardo Silva (Bolacha) e o
fiscal do contrato Sr. Eder Fernandes atestavam os servicos de fato realizados pela
empresa contratada. Esses relatorios sintéticos tem a funcdo de determinar os servicos
prestados para que a Prefeitura efetue o pagamento de acordo com os valores
correspondentes.

Segundo o Contrato, a empresa é paga pelo M2 de area de servi¢o onde realizou
conservacao do revestimento vegetal, capina e rocada e também pela quantidade de
arvores podadas, cujo pagamento é realizado por valor unitario, sendo ele maior ou
menor dependendo do Diametro a Altura do Peito (DAP).

Ocorre que em diversos relatorios foram encontrados valores que dificilmente
correspondem a realidade dos servicos efetivamente prestados, pois sdo valores exatos e
arredondados, o que seria impossivel de ocorrer na pratica, considerando a prépria
natureza do servico. Vejamos:
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PREFEITURA MUNICIPAL DE ITAPEVA
Estado de Sao Paulo
‘ SECRETARIA MUNICIPAL DE ADMINISTRAGOES REGIONAIS
Gabinete do Secretario

Relatdrio sintético de execucio

Senvicos relacionados a:  Lista A Lista B
Dﬂhms e Servigos de Engenharia DFasth'Idm-as. homenagens e eventos
metengaa Predial Dl::ursns. palestras e formagies
[Jiuminacac Pablica

m.ﬁma Verde

[Jvias & espagos pasiices

* Objetos relacionadoes & Lista A deverdo vir acompanhados tambsm do boletim de medigiofexecucio

Durante o mé&s de mar¢o/2025, foram execulados os seguintes send gos de congervagBo de Areas|
pubicas (4fea verde) no municipio de apeva’SP:

- 200.000,00 m* de conservacBo do revestimento vegetal, inclundo atividades de capna, rogagem,
limpeza & manuten ¢&o das coberuras vegetals em 4reas plblicas como pragas, cantelros centrais e
areas instituiconals;

- 500 unidades de podas de Arvores com Didmetro & Allura do Peito (DAP) variando de 08 a 15 cm,
conferme a necessidade de seguranga, salide da vegetagdo e medhoria da arborizagao urbana.

A Eecy pan visou manber a I:mp-eza a mgumnga & o aspam palsagual:-c:n das & reas pumlcas

Executou o objeto em conformidade com as obrigag&es assumidas: Sim. A contratada execulou o
objeto em conformidade com as obriga ¢ des assurmedas, atendendo inlegralmente 4s especifica ¢oes
técnicas, prazos e condigles estabelackdas no confrato.

Executou o objeto nos praros firmados: Sim. Os serd ¢ os foram realizados dentro dos prazos
esbipulados, conforme O CrONGQrama previsto.

Executou o objelo em conson & ncia com as normas Uécnicas e legisla g des vigentes: Sim. A
execU Ao atendeu s normas técnicas aplicdvess e 4 legislagBo vigente, observando as orentagdes da
fiscalzacho contratual.

A Contratada:

Atingiu plenaments o5 objetivos proposios na fase preparatdria: Sen. A execug¢fo contrabual abingiu
plenamente o8 objetivos proposios na fase preparatdrna. garantindo & conservagio adequada das Areas
A contralaglo!(plblcas do municiplo. Os servigos prestados confribuiram diretamente para a manutengio da bmpeza,
seguranga, estébcea e fundonalidade das dreas verdes urbanas, promovendo o bem-estar da populagio e
& presenvagho ambiental.

Durante a execu¢&o contratual, foram necess &rias readequacbes pontuals o conograma de execucio
dos servigos, em razdo de ajustes operacionals e das condigdes chmabicas adversas em determinados
periodos.

Ocorrdneias: |, edidas saneadoras adotadas incluiram o remanejamento de equipes e & recrganizacae das frentes
de trabalho, sem prejulzo 4 qualidsde dos senigos ou &0 alcance dos objetivos da contratagBo.

A fiscalza ¢ Ao acompanhou &3 adequa ¢des, assegurande o cumprimento das metss pactuadas e a
observancia 4a clbusulas contratuals.

ltapesa, 04 de abril de 20Z5.

Documens assinade S gilalsente

EDUARDO SILVE,

RS T L iy o v T

e Do THORE L3:30:26-0380
‘eriligue amiktps: fvalidar, s br

g ub EDER FERMANGES. DA, SILWA, Dl o 200 I EA LG 0300

werifique em g s bdar itk pov e
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A imagem acima foi retirada do Relatorio Sintético (p. 194) assinado pelo Secretario
Eduardo Silva e pelo fiscal do contrato Sr. Eder Fernandes. Como fica evidente, esta
sendo atestada a realizacdo de exatamente 200.000,00 m? de conservagdo de
revestimento vegetal a poda de exatamente 500 arvores com DAP variando de 6 a

15 cm.

A exatidado dos valores chama atencgéo, pois pela natureza dos servicos prestados
pode-se afirmar com plena certeza de que é impossivel que a capina total de terrenos
irregulares como os de nossa cidade, que possui canteiros e areas verdes de
tamanhos variados, possa ter dado um valor tao exato. Quanto as arvores, também ha
estranheza nos valores e quantitativos de poda pela exatiddo. Esse estranho
arredondamento ndo ocorreu uma Gnica vez, conforme segue:

Profuilurs Municipal de Rapsa - Prooeses: 3422055 - Areaado em 11042025 1012

F pr

Senvicos relacionados a: Lista A

" Dbjetos relacionados & Lista A de

PREFEITURA MUNICIPAL DE ITAPEVA
Estado de S&o Paulo

fSECRETARIA MUNICIPAL DE ADMINISTRAGOES REGIONAIS

Gabinete do Secretario

Relatério sintético de execucdo

Lista B

Dﬂﬂrﬂﬁ -] SEI"JII;I:I’E da Enqennana DFEE“\'IME5, rll:ﬂ'l’lE'l'lB.?!l"lﬂ & eyenios
[Imanutengan Predal [CJcursas, paiestras e tormagses
[Jiuminagao Poblica

Eﬁlrea Verde

D\ﬂaa & espagos plblicos

werdo vir acomganhados tamibém do boletim de medicio/axecucdo

exscutados:

Duranle a segunda quinZena do m &s de mar¢o/2025 e inicio de abeli2025, foram execulados os
seguinies sensgos de consenvagio de Areas plblcas (4rea verde) no municipio de tapevalSP:

+» 150,000 m* de conservac 8o do revestimento wegetal, mclindo abvidades de capina. 1o gagem,
limpeza & manuten ¢&o das cobenuras vegetals em Aress pabicas como pragas, canleiios cenlraig e
Servigos  |4reas institucionals;

= 150,000 m ® servigo de capina e refilamenlo de guias e cal¢ades. O servigo serd manual com
lerramenta adeguada, realzando a limpeza e remogio do malenal lecalizado na junta das guias.

A execu G830 visou manber a BMpeza, & seguran¢a e o aspecto palsag istico das &reas po blicas,

Acima vemos o relatorio sintético referente a segunda quinzena de marco e inicio de abril.
Novamente, encontramos valores exatos e arredondados referente as metragens dos

servigos prestados. Ainda:
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A, José Ermiria de Morags 0,00 RS - 5.550,00 RS 1.387,50
Continuacdo Aw. José Enmilio de Moraes 0.00 RS - 3.840,00 R 960,00
Finalizando av. José Erilio de Moraes 0,00 R3 - 1.930,00 RS 482,50
Inicio da Av. Revoluciondrios de 32 0,00 R3 - E.415.00 R3 2.103.75
ContinuagBo Av. Reveluciondries de 32 0,00 RS - 1.100,00 RS 275,00
Finalizando Revolucionarios de 32 0,00 RS - 5.100,00 RS 1.275,00
Praga Pilio Dagua 0.00 RS - 10.000,00 RS 2.500,00
COHL 800000 RS Z.EID_D 00 5.600,00 RS 1.40_0 00
TOTAL 149.455,00) RS 37.473,75 14933500 RS 37.333,75 0,00
RELATORIO TOTALIDADE APURADD E EXECUTADO
RELATORIO FINAL EMISSAD NFE VALDR LINIT. TOTAL VALDR TOTAL
Sernvien de conservacso do revestimento vegetal RS 0325 149.455 00| BS 37.363.75|
Senvipo de caping e refilamento de puias e calcadas B 0,25 149.335 00| RS 3733375
Servico de jardinagem RS 073 0.00) RS
Servied de caiacao de guias RS 0,19 0,00| R
Servico de limpeza de material carreada RS 0,90 0.00) RS
senvigo de Remocto de entulhas RS 0,90 000 RS
Senipn manutencio com poda de arvores MEDID PORTE COM DIAMETRO A ALTURA DO PEITO - DAPDE 06 A _| RS 14,00 0.00| R3
Senipd manutentio com poda de arvores GRANDE PORTE COM DIAMETRO A ALTURA DO PEITO - DAPDE 16 A| RS 18,00 0,00) R%
Servieo de cupressdo de arvores de grande porte COM DIAMETRO A ALTURA DO PEITO - DAP - DE 45 A 60 CM | RS 21,00 0,00| R -
TOTAL [ i 74.697,50
=S —

Na pagina 237 do Processo Administrativo da contratacdo temos uma irrefutavel prova
de que eram feitos arredondamentos nas metragens e pagamentos acima dos efetivamente
executados. A tabela acima foi retirada de um boletim de medicéo apresentado na pagina
237, que contém na tabela o brasdo da prefeitura municipal e os dados, porém nao
contém assinatura.

Nesse boletim, que também ndo apresenta data da prestacdo, mas evidentemente se trata
da mesma prestacdo indicada no segundo relatério sintético apresentado acima, ou seja,
correspondente a segunda quinzena de marco e inicio de abril, h& metragens em valores
totais quebrados, porém quase idénticos (Capina 149.335,00; Conservacdo de
Revestimento Vegetal 149.455,00). Tais valores quebrados seria mais factivel com
uma prestacdo de servicos desta natureza. Porém, apesar dos valores apurados
exatamente no boletim, a prefeitura realizou pagamento acima, arredondando os
valores para a metragem do Relatério Sintético (150.000,00) conforme a nota fiscal
correspondente:
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e Municipsl o Enpaes - Proceme: 36253029 - Arsccasic am 1UV0SI00% 102812

CAL MANUTEWNCOES E SERVICOS
CICELID FELDE Di SILVA
AVENDA DARTD ALMUD, Mo 45 - BALMEARES MUNICIPAL
CEP : 15605010 - RANCHARL, - 5P

Ins.Municipal: 8537 CNPJ : 41.340.219/0001-17 LE: 570062630114
MOTA FISCAL DE PRESTA=UO DE SERVI=OS

Data & hornio da mpress? o Data do Serd o Shua’™ o da nota Himeno de controle

01042025 - 15:24:01 01042025 Emitida 202545012 Mota Eletr=nica n20 - sYrie D

Mome! Rado Secial PREFEMURA MUKICIFAL DE TAFEVA
Emdan o Pra’a Dugue de Caxias, 27 - Prafipss Municipsl de Rages - Canmn
CEPAXiadaUF: 18400300 - TAPEVA - 5P
EMuil  rogisn s g s p e b
CHF): 46 534 35E0001.77
Treeerd " ¥ 0 Estaiuak

Lesal e pista Y odo wind e TAPEWASP

DESCRIE O DOS SERVIEOS
codsari o guaniidade descri e do seni’o il i w1 al diths e alfguea
0780 150000 OMEERTACAD D0 REVESTRIENTO VEGITAL ¥ 37 500,00 0,80 1
B7.80 150000 AFTA E REFILANENTO DE GUIAS 0,2 37,500,003 000 %
———
S g g " 3
; Prefeitura do Municipio de Rancharia SIMPLES MACIDNAL: | CFTANTE
Estado de SAD PAULD
; ; Valor Bruts da Nota: 75.000,00
~ Secretaria Municipal da Fazenda
Divis? o Mun. de Tributa"* o e Receita Backi s b do 155 75.000,00
BUA WARDLIO DS, Kl 719 - Csbos Pouisd 28 DENTRO
CULF 1RED0-025, RAMOHARIAS F) Vaks da ES: 1.500,00
EMP| 44505 TPLOG0-IE - s ranchade 1p v b
Lei Complementar Municipal nl 2232003 e suas altera’ bes, Decreios 032014, 042014, 052014 St 1506000
e DE2014; Leis Complementares Federais: 1162003, 1232006 e suas aliera’ bes. FE:
—
NOTA FISCAL emitida afrav®s do site ww.ranchariaspgov.bef com escritera’™ o digital no [T E————
banco de dados do municpio. Qualquer razwa ou adendo gue rio fa’a parte da sua impress? o e
original tormar@esta nota fiscal inviisda. CSLL: | by
ey
] i e
N o tem wador como recibo COFINS:
—
Privvid, ncia Secial i ———
p——
Local da inid, neia g ES: ITAPEVA-SP Rasponsial ol ms Tomado Valor Liquise na Nota 7350000
INFORMA= (0 E5 COMPLEMENTARES
Lirts S Sard on de Lei [ omplermentsr Federsl | M0
7. 10007 W11 00A01 ) - L IMPTTA, RARLTE Nl [ COMSERVA=S0 f VIAS [ LOCRADOURDS POBLECOS, BHPVELS, CHAMIMEL, PECHAS, PARQULS, JARDRS [ CONGRMERDS

COMT RATD M (382325 - PROCESS 0 M L4200
LR W O 512025
DADOS BAMCIRN
CELD FELD D& SILWA
BAKCO 0O DEASL EDURFDN SLEA
LG MNIC W BRI COMTA CORRINTE: 113731 DL DRI INZLE- S

Wil s o e it v

A nota fiscal contida na pagina 278 do Processo Administrativo indica que referente aos
servicos prestados e devidamente indicados no Boletim de Medicdo apresentado acima
foi pago valor maior ao efetivamente prestado, arredondando-se para 150.000,00 m2.

Prosseguindo nessas apuracdes, trazemos o terceiro relatorio sintético de execucéo (p.
284):
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o PREFEITURA MUNICIPAL DE ITAPEVA
A ‘yﬁ . Estado de Sao Paulo
+ P 'SECRETARIA MUNICIPAL DE ADMINISTRACOES REGIONAIS

~
-

“Gany Gabinete do Secretario
37 Relatorio sintético de execucao

Servicos redacionados a1 Lista A ListaB
DObras & Servigos de Engenharia DFestividades. homenagens e eventos
DManmencéa Predeal Dc.urm. palestras e lormagbes
[CJruminacso Pasica

mhea Verde

D\ﬁas & espagoes pablicos

* Objetos relacionados A Lista A deverdo vir acompanhados também do boletim de medicao/exacucio

oS Oas J , JOram execy S 05 segumnies Senvigos de Conservacao
de dreas plbicas (drea verde) no municipio de ltapeva/'SP:

- 243.353,80 m? de conservacdo do revestimento vegetal, incluindo atividades de capina, rogag
limpeza ¢ manutencio das coberturas vegetsis em areas puobli como prag iros
centrais e dreas institucionais:

Servicos |- 500 unidades de podas de drvores com Didmetro & Altura do Peito (DAP) variando de 16 a 30 cm

executados: |conforme a necessidade de seguranca, salde da vegetacdo e melhoria da arborizacio urbana.

- 500 unidades de podas de arvores com Diametro & Altura do Peito (DAP) variando de 45 a 60 cm
conforme 3 necessidade de seguranca, sadde da vegetacdo e melhoria da arborizacdo urbana.

Novamente, nesse caso ha valores exatos de podas de arvores, novamente, tal qual o
primeiro Relatdrio, foi declarado a poda de 500 arvores de cada tipo, aqui
totalizando 1000 podas em 21 dias (02/04 até 23/04).

No quinto relatorio sintético (p. 504) abaixo indicado, novamente temos a peculiar
situacdo de arredondamentos nas metragens, conforme segue:
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Sraliura Muricpal de Repevs - Procease 30&30005 - Avesede em 6052005 O 1248

Servigos relacionades a:

PREFEITURA MUNICIPAL DE ITAPEVA
& Estado de Sdo Paulo
£ SECRETARIA MUNICIPAL DE ADMINISTRAGOES REGIONAIS
Gabinete do Secretario

5° Relatorio sintético de execugao

Lista A Lista B

[Josras e sensses se Engennaria [ Festivasaes, nomenagens & eventos
[CImenutenszs predial [CJowses, patesiras e tormagaes
[Juuminagse pasiica

}'\nea Verde

D'.l‘nas & espagos plblicos

* Objetas relacionasos & Lista A deverds Vil acompanniacos tambem do baletim de medcholexecuibo

Servigos
executados:

Duwrante o periode de 28 de abril a 12 de maio de 2025, foram execulasos 05 seguinles sendgos del
comsenacio de ess poblicas (4reas verdes) no municipio de Rapevaisp:

250.000,00 m* de conssrvagio do revestiments vegetal, compreendends senvpos de rogagem,
lmpeza e manutengio da coberiura vegetal em espages poblicos, tais come pragas, canbeiros centrais e
areas inslusionais, visanto A preservaciio do aspecto paisagistico e & prevengdo de pragas Urbansas;

100.000,00 metros lineares de caping @ refilamento de guias, realizades conforme cril & fios de|
seguranda, salide da vegetagio & mehona da estélica urbana, com foco na valonizagio da amborizagso &
e ordenamente dos espagos plblicos;

175.043,00 metros lineares de caiagdo de guias, execulados em rechos da Zond WHana, com o
objelivo de reforgar a sinalizagio, melhorar a visiblidede das vias e conbibuir para a organizagdo visual
do ambiente urbana.

A execugio dos servigos leve como propdeilo assegurar a limpeza, a segwranga € a manuten go da
quakidase ambiental e paisagishca das Areas p blicas, promovendo o bem-estar da populagio e

alendendo &3 direlrizes de conservagds urbana estabelecidas pelo muncipio.

Quanto a situacdo acima indicada, ha ainda um boletim de medicdo que reforca a
estranheza das medicGes, conforme segue:

BOLETIM DE MEDICAD

Servigo de conservaglo do Servico de capina de guias — "
DESCRICAC DOS LOCAIS REALIZADOS SERVICOS DATA revestimento vegetal & calgadas, =

M RS 0,2 ] RS 0,25 [UNIDADE 0,19]

Secretaria da Saude 03/05/2025 2480000 | R$ 1030000 EE00 RS 142 E00,00)
iardim Europa 4 03/05/2025 1463500 | RS B0 | RS 16E.000,00)
Wr_José Ermilio de Moraes 05/05/2025 RS 4.500,00 100.80000] 5257 | RS 154.357,00)
A Vaticano 2B/04/2025 31.000,00 | RS 13305,00 27948900 17050 | RS 35E.050,00)
for_Revolutionario de 32 05/05/2025 76.000,00 | RS 17 300,00 35330000| 16300 | RS 342.300,00)
Praga Cecap 1 05/05/2025 750000 RS 2216E00| o000 | RS 168.000,00)
Praga Anchieta 05/05/2025 4.010,00 QRS - 5600 [i] 117.600,00
Barraca S50 Benedito 05//05/2025 800,00 L 11.760,00 4500 RS 94.500,00/
Praga Anchieta 06/05/2025 6300,00 3m0 RS E3.780.00
Praga Prefeitura Municipal 07/05/2025 7.000,00 5245 RS 110.145,00
Barranco da tala 07/05/2025 7.000,00 5341 RS 112 161,00
Do minus 30 fw. Mario Covas 07/05/2025 4.200,00 2800 RS 58 B00.00|
Praga Bandeira até Cofesa Max 0B/05/2025 1.260,00 82.152,00 3364 RS 70.644,00/
#or. Paulina de Moraes 08/05/2025 1.000,00 5514600 ES00 | RS 1B6.200,00)
Delegacia ssecianal 08/05/2025 1.000,00 X 16.380,00 600 RS 12 500,00/
Ricardo Campalim 09/05/2025 110000 [&S ] 30.765,00 2800 R 58.600,00|
Avenida Angeling Facetti 09/05/2025 RS - 2800 R 58.800,00
Eurcpa 4 10/05/2025 10080,00 | RS 68.250,00 3520 R 73.920,00|
Area Publica Seca 10/05/2025 547200 e 55.440,00 3850 R 59.E50,00|
Praga Guilherme 10/05/2025 RS - 3000 R £3.000,00
Fraga Nossa Senhora de Fatima 10/05/2025 9800,00 | RS I5.665,00| 3604 | R 75.684,00
Avenida Paulina de Moraes 13/05/2025 RS 18.900,00 2720 R 57.120,00|
Barranco da OAB 13/05/2075 350000 | RS 13650,00] 7600 | RS 158.600,00)
fwenida Acacio Piedade 12/05/2025 21.000,00 | RS 9597000 oE00 | 205.E00.00)
Rua Grazimera de Bois 13052025 R RS - 2847 R 59.767,00|
Praga S50 Rogue B RS B0 | R 58 800,00
Praga Nossa Senhora de Fatima [ RS 3150 | R 6.150,00
Praca S50 Camilo 12/05/2025 R 3 - 2200 R 46.200,00
wenida Maria Covas 12/05/2025 4867300 RS 123182 E.073,00 169.53300| 7610 | RS 155.610,00)
Barranco do Samu 13/05/2025 800000 J RS 2.000,04 RS 20.580,00 3687 [ 56.427,00|
Praga Celeo Duch 12/05/2025 380000 | R 550,00 145600 3057600| JEE0 | RS 60.480,00
“wenida Paulina de Moraes 12/05(2025 E10,00 | & 202.50] 4.350,00 RS 92150,00| 5428 | Rs 113.588,00)
A - |3 - RS -

TOTAL 250.000,00] B 62.500,00, 100.000,00[] n¢ 210000000 | 175.043,00] nf  3e75.003.00

O boletim traz a medicdo de inimeros proprios publicos que foram trabalhados, todos

eles totalizando metragens com valores quebrados e fracionados, como de fato se espera

do tipo de servigo realizado. Porém, ao efetuar a soma dessas prestacdes, chega-se aos
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exatos valores de 250.000 e 100.000, com precisdo absoluta da soma de cada
metragem fracionada. Essa exatiddo indica uma clara manipulacdo de dados de
metragem para arredondamento de valores, pois seria impossivel que de forma pratica
durante a prestacao esses valores se arredondem desta maneira.

Importante agora destacar a forma de medi¢cdo e acompanhamento dos servigos prestados
pela limpeza urbana. Segundo documento emitido pelo Diretor do Departamento de
Administragdes Regionais - Vila Aparecida, Sr. Felipe Lohan Ferraz de Lima, ha
acompanhamento dos trabalhos por parte do Secretario e do Fiscal do Contrato, conforme
segue:

o= Prefeitura Municipal de itapeva |'|n:|n=n
= LR tap WGOS20ES 09:31:23
i o MPA - Mddulo de Protocolo e Anguivo FENPEII0HAN FERSAZ DE
Fapn® e

Tendo em vista a documantagdo apresentada nos aulos do processo administrative n® 304272025,
referante a axecucdo dos sanvigos contratados por meio do Contrato n® 28/2025, com a empresa

CICELIO FELIX DA SILVA, CHNPJ n* 41.340.219/0001-17, observa-se que:

- O Boletim de Medicdo & a Nota Fiseal n® 106, correspondentas a0 periodo de 28/04/2025 &
12056/2025, foram devidamente assinados pela fiscal do contrato, com autoriza¢io expressa do

Secretdrio Municipal de Administragdes Regionais, o qual informou acompanhar diretaments a

expoucao dos servigos @ validar as metragens apresantadas;

O secretario e o fiscal assinam conjuntamente todos os relatorios sintéticos e sdo 0s
responsaveis por acompanhar pessoalmente os servicos, conforme declarado e conforme
foi possivel identificar pela oitiva das testemunhas, conforme sera apresentado a seguir.
Porém, o que chama atencdo é a forma como as medidas sdo feitas e como ¢é calculada a
metragem:
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| Prefeitura Municipal de Ita H o
refeitura Municipal de ltapeva )
i 06/05/2025 16:02:02
g % X MPA - Modulo de Protocolo @ Arguivo FELIPE LOMAN FERRAZ DE

Fiwnt

LiMA

Tendo em vista a documentagio apresentada nos autos do processo administrativo n® BE39/2025,
referente 4 execucdo dos servigos contratados por meio do Contrato n® 29/2025, com a empresa

CICELIO FELIX DA SILVA, CNPJ n.® 41.340.219/0001-17, observa-se que:

1.

O Boletim de Medicio & a Nota Fiscal n® 103, correspondentes ao periodo de 25/04/2025 &
29/04/2025, foram devidamente assinados pelo fiscal do contrato, com autorizag8o expressa do
Secretario Municipal de Administragdes Regionais, o qual informou acompanhar diretamente a

execugio dos servigos e validar as metragens apresentadas,

irregulares;

Ressalte-se, no entanto, que esta unidade técnica-administrativa ndo dispde de instrumentos
técnicos proprios nem base de dados consolidada que permita aferigdo independente da
exatidio das metragens informadas, especialmente considerando que a metodologia de
medigao adotada (ex: visual, trena manual) ndo assegura precisdo em areas amplas e

Assim sendo, limito-me a processar administrativamente os documentos apresentados,
com base nas manifestagoes dos responsaveis pelo atesto e pela autorizagdo, sendo a
responsabilidade técnica e administrativa atribuida as respectivas autoridades signatarias.

E o que cumpre informar para os devidos fins.

Felipe Lohan Ferraz de Lima

Diretor do Departamento de Administragtes Regionais - Vila Aparecida.

Prefeitura Municipal de Itapeva

Praga Duque de Caxias, 22 ltapeva SP 18400-490

Como é possivel ver no documento emitido acima (p. 48, vol. 2) os responsaveis pela
fiscalizacdo do contrato ndo possuem instrumentos para fazer a medicdo
independente, confiando em métodos imprecisos e arcaicos como trena manual e
observacgao visual. Essa informacdo corrobora a possibilidade de que valores foram
pagos a empresa a mais do que os servicos efetivamente prestados, considerando que ha
falta de instrumentos precisos. Isso é reforcado nas observacdes do boletim de medicao

apresentado na pagina 554 do Processo Administrativo:
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Observagdo
0 presente Boletim de Medic3o foi elaborado com base nos documentos e nas informagdes apresentadas pela empresa contratada referentes a execugdo dos servigos de conservagSo do revestimento
vegetal, capina, refilamento de guias e caiagSo, no periodo de 28,/04/2025 a 12/05/2025, conforme Nota Fiscal n® .

Considerando que o levantamento georreferenciade ainda estd em fase de conclusSo e que esta unidade administrativa ndo dispde de instrumentos prdprios nem base consolidada que permita aferigio
independente das metragens executadas — especialmente diante da metodologia de medicdo adotada (ex.: visual, trena manual) =, as informagdes foram validadas diretamente pelo Secretdrio da Pasta

e pelo Agente Fiscal designado, os quais acompanharam diariamente os trabalhos em campo.

A responsabilidade técnica e administrativa pela veracidade das medigdes e da execuc3o integral dos servigos apresentados, no valor total de R$ 125.500,00, é atribuida 3s autoridades signatarias abaixo,
nos termos do art. 117 da Lei Federal n® 14.133/2021.

Este documento segue para processamento administrativo e financeiro, mediante a ciéncia expressa dos responsdveis abaixo identificados.

Itapeva/5F, 15 de maio de 2025.

EDUARDO Assinase 6 forma digital por
SILVA:TABE399180 [ouAmosinTseam =

Dades: 0050515 170702

o 3o
Eduardo Silva
Secretirio Municipal de Administragdes Regionais Documento assinado digitalmente
V b EDER FERNANDES DA SILVA
g » Data: 16/05/2025 08:48:49-0300
Eder Fernandes da Silva Verifique em https://validar.iti.gov.br

Agente Fiscal do Contrato

Pagina: 554

Conforme informado, o boletim foi elaborado com base nos documentos e nas
informacdes apresentadas pela empresa contratada e a responsabilidade técnica e
administrativa pela veracidade das medigdes e da execucdo integral dos servicos
apresentados, no valor total de R$ 125.500,00, € atribuida as autoridades signatérias, ou
seja, Sr. Eder Fernandes e o Sr. Eduardo Silva.

e Oitivas relacionadas:

1. Eder Fernandes da Silva.

A Comissédo Especial ouviu o Sr. Eder Fernandes em depoimento, onde ele foi
questionado quanto a fiscalizacdo dos servi¢os prestados.

O Sr. Eder informou que ele acompanhou a execucdo dos servigos diariamente. Ao ser
perguntado sobre o método utilizado para fazer a medicdo da area trabalhada, ele
informou que utilizavam o método de trena, especificamente a trena de carrinho. Ainda,
informou que atualmente a secretaria tem um programa que faz mapeamento geral da
area, porém nos meses de gestao deste contrato foi utilizado o0 método de trena mesmo e
0 mapeamento foi utilizado apenas no final do contrato.

Ainda quanto a especificacdo de suas funcbes, o Sr. Eder informou que acompanhou a
execucdo desde o primeiro dia. Eder afirmou que as fotos eram tiradas por ele uma
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parte e outra parte pela empresa, as vezes o secretario, afirmando ainda que nao
dava conta de fazer todo o trabalho sozinho.

Prosseguindo com a oitiva, os membros da Comissdo questionaram o Sr. Eder
apresentando os valores do Boletim de Medicéo trazidos no Processo Administrativo,
questionando a exatidao dos valores apresentados. Nesse sentido, ele foi perguntado sobre
a informacdo de 500 arvores, se foi feita a contagem uma a uma das arvores:

Eder Fernandes - Ndo, assim &... vamos ser real na situacdo. A gente sim faz a
vistoria, conta, tudo certinho, mas ndo pode dizer que foi exatamente 500
arvores certinho. Pode ser que tenha algum...

Vereador Ronaldo Coquinho — Mas quando era langado no contrato e vocé
assinava ali, como gestor do contrato, vocé ndo conferia?

Eder Fernandes — Conferia.

Vereador Ronaldo Coquinho — E batia 0os nimeros?

Eder Fernandes — Batia.

()

Vereadora Aurea Rosa — Mas eu ainda insisto nessas 500 unidades de &rvore.
Que ela fala até que a variante dela é de 6 a 15 cm. E como o Sr. ta falando é
impossivel contar. Entdo como é que fazia? Fazia uma estimativa entdo?
Jogava uma estimativa, aproximadamente?

Eder Fernandes — Assim, a gente até tenta.. ia até... conferia até chegar, tentar
chegar em um aproximado, mas assim...

Vereador Ronaldo Coquinho — Entéo ndo aproximava?

Eder Fernandes — E, dizer assim, ai é 500 exatas... nd0 tem como né.

Vereadora Aurea Rosa — Ia mais ou menos no ‘chutdmetro’?

Eder Fernandes — E, mas nio ‘chutdmetro’. A gente conferia sim, ia I,
conferia, olhava.

Vereadora Aurea Rosa — Conferia, mas dava quantas arvores?

Eder Fernandes — Tipo... 340, 350, entendeu?

Seu depoimento confirma que eram feitos arredondamentos em valores, especificamente
no caso narrado por ele foram arredondamentos na quantidade de arvores podadas.

Por fim, falou que a empresa passava a quantidade de servico prestado por ela, porém ele
ia conferir a execucdo. Informou também que o secretario acompanhava ele e tinha
ciéncia de tudo.

2. Felipe Lohan Ferraz de Lima.

O Sr. Felipe foi questionado sobre quem passava para ele os valores de metragem
constantes nos relatorios de execucdo apresentados no Processo Administrativo. Em
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resposta, o Sr. Felipe informou que a empresa traz junto com o secretario esses
valores, que quem faz 0 acompanhamento é o Secretario junto do Eder, no dia a dia.
Felipe ainda informou que ele correu atras do levantamento de metragem das areas para
realizacdo do mapeamento, coisa que 0 municipio ndo tinha, e esse processo foi finalizado
a pouco tempo. Segundo ele esse sistema de metragem por mapa da quase os valores

exatos da metragem.

Ao ser perguntado sobre a tabela contida nos autos (boletim de metragem), o Sr. Felipe

respondeu o seguinte:

Vereador Marcelo Poli - Isso aqui é uma estimativa do servigo que vai ser
executado ou esse € o definitivo?

Felipe Lohan — E o servigo executado ja. E o servigo executado.
()

Vereador Ronaldo Coquinho — O Lohan, vocés sempre utilizaram a trena? Para
fazer as medicoes.

Felipe Lohan — E antes da gente ter esse levantamento do... era feito.
Vereador Ronaldo Coquinho — Nesse contrato especifico?

Felipe Lohan - E como n&o tinha o levantamento feito ainda eles iam medir in
loco, o secretério e gestor né, que é o Eder né. Ele véao in loco medir, como a
gente ndo tinha esse levantamento, né, eles tinham que ir, ai é mais trabalhoso
né, porque eles vdo com a trena e vdo medindo o lugar.

()

Vereador Marcelo Poli — E de &rvore? Como é que vocés fazem esse
acompanhamento?

Felipe Lohan — Acompanhamento de arvore. Entdo arvore o secretario e o Eder
que acompanham proximo. Eles vdo, por exemplo, o secretario vai passando
nos locais que tem arvore para fazer. Ai quando chega la eu pergunto pro
secretario “é isso aqui que foi feito” ai ele “é, isso ai que foi feito”.

Vereador Marcelo Poli — Mas como ele vé as arvores? Ele tem um célculo ali
por metragem...

Felipe Lohan — Diametro de arvore é unidade né. E por unidade né.
Marcelo Poli — Mas vocés contam um a um?

Felipe Lohan — E a empresa vai fazendo e vai passando para o secretario a
quantidade. Depois ele chega la para fechar. Eu vejo com ele e se é a
quantidade que foi executada ele me passa.

()
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Vereadora Gleyce Dornelas — Mas ai a empresa passa e quem confere in loco?

Felipe Lohan — Na verdade é... o secretario vai passando os locais e a empresa
ja vai passando pra ele as quantidade de arvores que foi feita ‘ai foi feita tantas
arvores aqui, tantas arvores aqui’.

Segundo Sr. Felipe, ha o seguinte tramite para execucdo dos servicos: geralmente o
secretario ou gestor passa para empresa o que é para fazer e eles vdo executando. Entéo
quando vai fazer o fechamento a empresa traz o que foi executado, o secretario e o gestor
conferem e passam para o Sr. Felipe dar encaminhamento.

3. Eduardo Silva (Bolacha).

Também foi questionado ao Secretério Eduardo Silva como era feita a fiscalizagdo dos
servicos de limpeza urbana prestados pela empresa em contrato emergencial, conforme:

Vereador Ronaldo Coquinho — Como era medida a questdo das rocada e
grama? Porque a gente tem toda analise aqui documental. A gente viu que
certas notas ta dizendo assim que foram 500 &rvores cotadas e 500 podadas
o0 senhor pode explanar pra gente como ¢ feita a medigdo?

Secretario Eduardo Silva — VVocé quer a medicdo da rocada primeiro ou da...
da...

Vereador Ronaldo Coquinho — De tudo. Do contexto no geral.

Secretario Eduardo Silva — Da rocada eu que media. Eu e 0 Amarildo que era
do... do empreiteiro. Eu que media. E agora os cortes de arvore também,
comegamo ali no Nicota (sic) a gente contava arvore por arvore, Conforme a
grossura da arvore era um preco... de 4 a 60.

Vereador Ronaldo Coquinho - Qual era a funcdo do Eder na prefeitura,
trabalho junto do Sr.?

Secretario Eduardo Silva — O Eder é um fiscal também. Quando eu néo podia
ir, que eu estava em reunido dai é ele ia. Ele é diretor. Ele é um diretor.

Vereador Ronaldo Coquinho — Ele é o gestor do contrato?

Eduardo Silva — E o gestor do contrato.

Vereador Ronaldo Coquinho — Ele trazia pro senhor entéo toda a medi¢ao?

Eduardo Silva — N&o.Eu... A medicdo a maior parte fui eu. Todas. S6 quando
eu tinha... reunido, dai que ele ia. Mas se ndo era tudo eu.

Este depoimento confirma que o Secretario Bolacha era o grande responsavel pela
fiscalizacdo e que, segundo ele, o Sr. Eder fazia medi¢Oes apenas quando 0 secretario
estava em reunides.

Por fim, apos ser questionado se acreditava que os numeros de medicéo e valores pagos
batem religiosamente, o secretario afirmou que batem.
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4. Leandro Cesar Roel

Leandro era ex-funcionario da empresa que prestou servigos de rocada no municipio de
Itapeva no governo Mario Tassinari e também foi contratado para prestar servigos na
empresa do Sr. Cicélio Felix, trabalhando de 3 de abril até 7 de junho de 2025.

Leandro em depoimento exp0s que nas planilhas de execucdo apresentadas pela empresa
eram aumentadas as metragens das prestacdes, inclusive eram apresentadas metragens
superiores ao que de fato existia de tamanho das pragas.

Vereadora Aurea Rosa — Bom, eu s quero perguntar mais uma vez, quero ser
incisiva em cima da pergunta, Leandro. Entdo, vocé que € um conhecedor
desse servico, vocé que sabe todas as areas, vocé que trabalha a muito tempo
na prefeitura, vocé que conhece todos os perimetros. E... essa empresa, do Sr.
Cicélio, ela ndo esta é... batendo, com as metragens dos locais.?

Leandro Roel — Nao.

Vereadora Aura Rosa — Nao bate?

Leandro Roel — N4o bate. Praga do Kantian tem 30 podas. Tem 30 arvores na
praga do Kantian?

Vereadora Aurea Rosa — N4o.

Vereadora Aurea Rosa — Area rural nio foi feita?

Leandro Roel — Area rural nio.

Vereadora Aurea Rosa — N&o foi feito nada em érea rural?

Leandro Roel — Néo.

Vereadora Aurea Rosa — Entdo o que eu percebo é que ela aumentou os
perimetros, das pracas, das avenidas. E isso?

Leandro Roel — Sim.

Vereadora Aurea Rosa — E eles pediram pra vocé adulterar anota? Aumentar
as notas?

Leandro Roel — Eles pediram pra mim aumentar, mas eu ndo aumento nota.

()

Vereador Ronaldo Coquinho — Ent#o so pra finalizar. E Leandro, ent&o s6 pra
gente fazer um contexto geral. No seu entendimento. Vocé fazia as anotagoes
e senhor passava pra quem?

Leandro Roel — Fazia anotagdes, passava em PDF e passava pro Cicélio e po
Anderson.

Vereador Ronaldo Coquinho — Dai como que o senhor teve conhecimento que
essas notas estavam com metragem maior?
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Leandro Roel — A partir do momento que eu pegava do xerox, trazia pra casa
pra poder marcar no caderno, que eu via que tava alterada.

O depoimento do Sr. Leandro traz que era solicitado a ele por parte da empresa que
adulterasse valores para aumentar quantitativos. Informa ainda que ele mesmo
constatou que as metragens que ele encaminhou eram aumentadas apds
encaminhamento ao Sr. Cicelio e ao Sr. Anderson.

Esse depoimento reforca a suspeita de superfaturamento das metragens e pagamento por
prestacdo de servico que ndo foi efetivada, representado possiveis danos aos cofres
publicos municipais.

e Outras irregularidades identificadas

Ha irregularidades identificadas também quanto ao relatério fotografico da execucdo dos
Servigos.

Primeiramente, identifica-se que o relatdrio fotografico ndo contempla todo o servico
prestado, sendo as fotos insuficientes. Nesse sentido, destaca-se, por exemplo, a poda de
arvores, pois em todos os relatérios fotograficos apresentados encontramos um nimero
muito reduzido de reqgistro de podas. Ainda, tomando o relatério fotografico gue seque o
3° Relatério Sintético — nele o secretario e o fiscal do contrato confirmam que foram
podadas exatamente 1000 arvores, porém o relatrio fotografico gue o segue trouxe um
limitado ndmero de fotos de podas, muitas vezes fotografando arvores sem demonstrar o
antes e o depois para efetivamente comprovar 0 Servico.

Os registros fotograficos constantes do processo falham no cumprimento da legislacédo
municipal, em especial ao disposto no Decreto n.° 14.405, 30 de janeiro 2025 que
dispde sobre as praticas administrativas a serem adotadas em atendimento a Lei
Municipal 5.131, de 17 de setembro de 2024, em especial o0 seguinte artigo:

Art. 3° Os registros fotograficos deverdo apresentar data e hora e
demonstrar a evolugéo da execucdo do objeto por meio de comparativo do
status anterior com o resultado final.

§ 1° Para os servigos enquadrados nos incisos VI e VII do paréagrafo unico do
art. 1°, os registros fotograficos deverdo atestar a execucao ou participagdo no
evento a que se referem.

()

Art. 5° Cabera ao departamento responsavel pela etapa de liquidacdo do
empenho conferir o atendimento ao disposto na Lei Municipal 5.131/2024 e
neste Decreto.

()
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Assim, além do registro fotogréafico insuficiente, algumas das imagens anexadas néo
permitem conferir a evolucdo da execucdo do objeto, pois ou ndo contém
comparacao de antes e depois ou estdo em angulos muito diferentes impossibilitando
comparacdo. Ainda, ressalta-se que em nenhuma delas ha registro de hora, e
algumas ndo ha o registro de data, em descumprimento ao disposto no decreto
supracitado.

e Auséncia de transmissdo da Dispensa de Licitagdo investigada e outras
contratacgdes por dispensa de licitacdo a AUDESP para Controle Externo.

O relatério de Controle Interno do 1° Quadrimestre da Prefeitura Municipal apontou
como irregularidade, ndo houve transmissdo de nenhuma Dispensa de Licitacdo em
conforme exigéncia da AUDESP - Fase 1V, sendo que a publicidade a AUDESP ¢ de
carater obrigatério quando os valores ultrapassam 250 UFESP (R$ 9.255,00),
conforme segue:

MUNICIPIO DE ITAPEVA

— Controladoria Geral do Municipio (CGM) -

= AUDESP - Fase IVE V

Em relacdo a AUDESP - Fase IV, novamente ndo houve transmissdo
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Em relatdrio extraido do Sistema Integrado de Administracdo de Materiais
- SIAM, foram localizados PROCESSOS DE DISPENSA DE LICITACAO gue

26

Praga Dugue de Caxias, 22 — Centro — ltapeva — CEP: 18400-000.
Tel.: 0800 000 4673 - Ramal: 2041 - E-mail: controladoria_gerali@itapeva sp.gov.br

; MUNICIPIO DE ITAPEVA

— Controladoria Geral do Municipio (CGM) -

ultrapassam o wvalor de 250 UFESP (R$ 9.,255.00) no qual surge a

obrigatoriedade de transmissdo dos dados.

Ainda, a Controladoria Geral do Municipio junta no relatério com mais de 80
contratacdes por dispensa de licitacdo realizadas e que superam o valor de 9.255 reais,
sendo que nenhuma foi declarada conforme exige o Tribunal de Contas, estando a
contratacdo da empresa de Cicélio Felix para rocada emergéncia dentro da lista, conforme
se extrai do relatério de controle interno, pagina 27:

ll)l(NI ( {2 I)l)ll PROC l‘-\l) ADM SECRETARIA I)/\l/\

)ABOQUE mSTmamoouA DE DRODUTOS HOSPITALARE Rs 17. 400 00 433/2025 SMS c/c 1/2025]
CONAM CONSULTORIA EM ADMIN. MUNIC. LTDA RS 1.374.248,04 23023/24 SMA 4/01/2025 ]|
[WERBRAN DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS LTDA. R$ 0.318,99 1006/25 SMS 20/01/2025
GASPARINI & FERREIRA-COM.DE PROD.ELET.LTDA-ME R$ 17.400,00 20/2025 SMS 22/01/2025]
COMERCIAL 3 ALBE LTDA R$ 16.650,00 18694/24 SMS 22/01/2025
RURAL FIBER INTERNET BANDA LARGA LTDA RS 25.864,00 20279/24 SMDS 29/01/2025
FARMAUSA PHARMACEUTICAL LTDA. R$ 39.600,00 1319/25 SMS 23/01/2025
SAO PAULO TRIBUNAL DE JUSTICA R$ 20.000,00 1059/25 PGM 23/01/2025
DUGNANI FRAZILLI & CIA LTDA R$ 27.035,00 1334/25 SMF 24/01/2025
RUR R$ 21.660,00 | 20279/24 SMDS | 29/01/2025
PRO { R$ 24.900,00 | 10115/24 SMS | 28/ 1/4 025
TNOVA COMERCIAL HOSPITALAR LTDA R$ 29.200,00 1441/25 8/ 5
MAENO COMERCIO DE PECAS E SERVICOS LTDA R$ 19.310,9 738/25 / 5
[IDRIS FELIPE FARES R$ 49.963,00 1236/25 03/02/2025
[QUERENCIA GRILL DELIVERY EIRELI - R$ 33.336,00 2027/24 03/02/2025
JABOQUE DISTRIBUIDORA DE PRODUTOS HOSPITALARE R$ 33.764,64 1746/25 30/01/2025
[HORTFORT ATACADO E VAREJO LTDA R$ 136.082,60 634/25 03/02/2025]
PROTETICS COMERCIO DE PROTESES LTDA RS 11.200,00 7996/25 04/02/2025
[NICACIO SILVA ADMINISTRACAO LTDA R$ 39.673,64 2052/24 11/02/2025 |
NERI TORRES DE OLIVEIRA - ITAPEVA R$ 126.450,00 5201/25 18/03/2025
MELO & LEITE TRANSPORTES LTDA R$ 234.916,00 5205/25 19/03/2025 |
J. A. DE SOUZA CARDOSO LTDA R$ 188.036,40 2071/25 03/02/2025
SIDNEI ARAUJO DE CAMARGO 13908201810 R$ 185.024,00 19575/24 18/03/2025 |
17.495.308 JOSE PAULINO DOS SANTOS NETO R§ 28.000,00 4648/25 18/03/2025 |
IVAIR APARECIDO DE SOUZA 13908113873 R$ 84.580,00 5639/25 21/03/2025|
[QUERENCIA GRILL DELIVERY EIRELI - ME 2027/24 05/02/2025
UARIZINHO TRANSPORTES LTDA 5206/25 18/03/2025
U ALVES SIMOES 4556/25 18/03/2025
[ELAINE CAMARGO DOS REIS ARAUIO 5204/25 18/03/2025
FREE COMPANY DISTRIBUIDORA IMP.E EXP.EIRELIME 957/25 05/02/2025
[S_A. TRANSPORTES ITAPEVA LTDA 4526/25 8/03/2025
YURT AGUA LTDA 16905/24 6/02/2025
FILIPE LOPES FERRAZ ALBUQUERQUE 1810/24 7/02/2025 |
CIA DE PROC. DE DADOS DO EST. DE SP - PRODESP 2317/25 6/02/20.
MAENO COMERCIO DE PECAS E SERVICOS LTDA R$ 10.584,76 1453/25 10/02/202
TECHMED DIST. PRODUTOS HOSPITALARES LTDA - ME R$ 0.745,00 1872/25 12/02/2025]
NANCY FRANCINE CAMARGO FRANCA R$ 17.000,00 910/24 12/02/2025]
NANCY FRANCINE CAMARGO FRANCA R$ 36.000,00 913/24 12/02/2025
NANCY FRANCINE CAMARGO FRANCA R$ 36.000,00 915/24 12/02/2025
IDRIS ICLIPC TARLCS R$ 17.000,00 2091/25 SMS5 17/02/2025
IDRIS FELIPE FARES R$ 17.000,00 2891/25 SMS 18/02/2025
COOPERSEL-COOP. SOLID. COLETA SEL.ITAP.E REG. p.; : 204.578,96|  2132/25 SMRH 19/02/2025
SAME SOLUCOES MEDICAS LTDA 74,59 SMS 5/02/2025
[SAME SOLUCOES MEDICAS LTDA R; 26.288,52 SMS /02/2025
CIRURGICA UNIAO LTDA R$ 9.546,80 SMS /02/2025 |
[COMPAZO COMERCIO IMPORTACAO E EXPORTACAO LTDA R$ 12.315,00 SMDS /02/2025
COOP. TRAB.CATADOR.MAT.REC.-UNIDOS PELO FUTURO RS 1.250.537,28 SMRH 25/02/2025
INOVA COMERCIAL HOSPITALAR LTDA R$ 94.102,00 SMS 24/02/2025]
JABOQUE DISTRIBUIDORA DE PRODUTOS HOSPITALARE R$ 49.870,02 SMS 24/02/2025
PANHOZZ1,ARRUDABCIA CLIN. MED. E ODONT. LTDA R$ 10.800,00 SMS 28/02/2025|
TOPDATA PROCESSAMENTO DE DADOS LTDA - EPP R$ 12.487,80 SMF 25/02/2025
[INOVA COMERCIAL HOSPITALAR LTDA R$ 29.280,00 SMS 28/02/2025
UTO CENTER FABRI PECAS £ ACESSORIOS LTDA R$ 11.490,00 SME 06/03/2025
HAMILTON DA SILVA RAMOS 41838109811 R$ 20.000,00 SMC 06/03/2025
[SUPERLIGA VOIELIDADE LIDA 859,900,090 SMIEL__102/03/2027]
lcxceuo FELIX DA SILVA RS 1.525.672,53 3042/25 SMAR 12/03/2025 l
SRS e R et ——— = S SRS
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Como se sabe, o projeto Auditoria Eletronica de Orgdos Pablicos(AUDESP) é uma
iniciativa do Tribunal de Contas do Estado de S&o Paulo no aperfeicoamento do controle
de gestdo governamental que objetiva, através do concurso da tecnologia da informacéo,
aprimorar os procedimentos de coleta de dados e informacg6es dos o6rgdos fiscalizados,
buscando maior agilidade nos trabalhos, aumento da qualidade dos dados e como
consequéncia natural, o cumprimento da missdo constitucional de fiscalizar e controlar
as contas publicas paulistas com o maximo grau de eficiéncia e eficacia, em beneficio da
sociedade.

A auséncia de transmissdo das dispensas acima de 250 UFESP, conforme ocorreu
no 1° Quadrimestre da atual gestao, constitui falha grave que fere o principio da
transparéncia nas contratagdes publicas e dificulta o Controle Externo realizado
pelo Tribunal de Contas.

e Consignacao da Prefeita municipal Adriana Duch Machado

Em seu depoimento, a Prefeita Municipal solicitou para que ficasse consignado:

Prefeita Adriana Duch —Eu gostaria de fazer consignado no meu depoimento
que quando assumimos ali a prefeitura, n6s nos deparamos realmente com a
situacdo da necessidade de um... de uma contratacdo emergencial, por conta
dessa justificativa da premente epidemia de dengue, do mato que realmente ja
estava bem avantajado, e o perigo contra seguranca fisica e até patrimonial das
pessoas por conta do mato alto.

Prefeita Adriana Duch - Eu queria deixar consignado um comparativo de
valores que foram executados no ano de 2024, no més de mar¢o, no montante
de 192.355,00 reais da antiga gestdo e no mesmo més de margo desse ano 54...
é... 57 mil reais. Entdo de cento e noventa e dois do ano passado para este ano
cinquenta e sete mil reais.

Vereador Marcelo Poli — VVocé tem a &rea de metragem feita por um e por
outro?

Vereadora Aurea Rosa — A quantidade de servico e onde foi realizado.

Prefeita Adriana Duch — Entdo... eu... eu... deixa eu s6 concluir os valores, ta?

Prefeita Adriana Duch — Do més de abril 363 mil reais, 363.392,92 centavos,
em 2024. E o ano de 2025 no mesmo periodo de abril, 155.088,45 menos da
metade.

Vereador Marcelo Poli — Tem a metragem ai?

Prefeita Adriana Duch — No més de maio de 2024 416.994,14 centavos, sendo
que no més de maio desse ano 120.758,17.
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Prefeita Adriana Duch — E finalmente o dltimo pagamento de junho nés
tivemos um montante em24 de 416.850,50 e no mesmo més de junho desse
ano 168.508,50.

Prefeita Adriana Duch — Com esses nimeros eu trago aqui, eu sou moradora
de Itapeva nos ultimos dezenove anos, quando eu retornei pra ca, e eu me
lembro bem do ano passado andando pelas ruas da nossa cidade,
acompanhando como estava a condi¢do de rogada da nossa cidade, creio que
todos aqui possam ter notado. E nesses meses de marc¢o abril e maio, desse ano,
especialmente porque eu estou a frente dessa gestdo, eu acompanhei muito a
milde todas s areas publicas onde haviam sido feitos os trabalhos e constatei a
qualidade do que foi feito durante esse periodo. Entdo eu gostaria de deixar
consignado esses valores, porque se a gente somar de marco a junho de 24, foi
gasto pela gestdo 1.389.593,13, e no mesmo periodo de 2025 foram gastos
501.355,12. Entdo a gente tem uma diferenca bem importante de um milh&o
trezentos e oitenta e nove para quinhentos e um mil reais.

Vereador Marcelo Poli — Qual foi a metragem de um e de outro?

Prefeita Adriana Duch — Esses dados tem todos na prefeitura, Dr., eu trouxe
0s numeros dos valores, porque eu creio que é importante a gente ter em
mente...

Vereador Marcelo Poli — Mas o valor é proporcional a metragem, né?

Prefeita Adriana Duch — Sim, mas... especialmente também a percepcéo do
que a gente vé na rua de rogada bem feita.

Vereador Marcelo Poli — Mas isso fica dificil, olhar por essa percepcao é
dificil.

Prefeita Adriana Duch — Mas eu quero... eu quero por favor deixar consignado
que... os trabalhos foram executados com uma garantia de economia positiva
para 0 n0sso municipio e o respeito ao erério publico.

Em que pese as consignacdes apresentadas pela Prefeita quanto aos valores pagos, nao é
possivel sustentar a inexisténcia de prejuizos ao erario publico com base exclusivamente
na alegacdo de gue o montante desembolsado foi inferior ao do exercicio anterior. Tal
afirmacdo carece de respaldo técnico, pois ndo foram apresentadas as metragens
efetivamente cumpridas, de forma discriminada, em cada més, para fins de comparacéo
precisa.

Ressalta-se que, no exercicio anterior, as metragens abrangiam servicos realizados nos
setores de educacdo, saude, zona rural e zona urbana, 0 que inviabiliza qualquer
comparacéao simplificada apenas por valores globais. Ademais, verifica-se diferencga entre
os valores contratados, circunstancia que, por si sO, torna insuficiente a utilizagdo
exclusiva de comparativos financeiros para atestar eventual regularidade dos servigos.

Por fim, ainda que, em termos nominais, o valor pago a atual contratada tenha sido
inferior, ndo é possivel afirmar que tal diferenca represente economia em relagdo ao
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exercicio anterior, uma vez que as metragens executadas ndo foram idénticas.
Assim, o valor inferior pago ndo afasta, por si sO, os indicios de sobrepreco e
possiveis irregularidades, conforme ja demonstrado nos tépicos anteriores.

e Conclusdes

Da anélise do Processo Administrativo e outras provas esta Comissdo Especial de
Inquérito identificou que ha indicios de que a empresa contratada possa ter recebido
valores provenientes dos cofres publicos que ndo correspondem com exatiddo aos
servigos prestados.

Essa constatacdo se deve ao fato de os Relatorios Sintéticos de Execucéo e os Boletins
de Execucdo apresentam valores exatos e redondos no que se refere aos m? de area
capinada ou onde foi realizada conservacdo de revestimento vegetal, bem como
guantitativos unitarios de podas realizadas sempre arredondados e sempre com em
500 unidades.

Ainda, contatou-se caso em que o boletim de execucdo evidentemente apresentou
guantitativo de servico inferior ao efetivamente pago na nota fiscal, conforme
demonstrado.

Pagamentos realizados utilizando dinheiro publico estdo sujeitos a estrita legalidade. Nao
hd no ordenamento juridico autorizacdo para que sejam feitos arredondamentos na
avaliacdo dos quantitativos de servicos prestados ao poder publico. Inclusive, importa
destacar que a Lei n° 14.133/2021 considera tal conduta como superfaturamento,
conforme descreve a referida norma:

LVIlI - superfaturamento: dano provocado ao patrimdnio da
Administracdo, caracterizado, entre outras situagoes, por:

a) medicdo de quantidades superiores as efetivamente executadas
ou fornecidas; (grifos nossos)

As provas apresentadas trazem evidéncias suficientes para sustentar que ha indicios

de superfaturamento na prestacao de servicos feita por meio do Contrato n.° 29/2025
- Contratagdo Direta por dispensa de licitacdo - Processo n.° 3.042/2025, cujo
contratante € o Municipio de Itapeva e o Contratado é Cicélio Felix Da Silva.

Ainda, foram encontradas graves irreqularidades nos relatérios fotograficos apresentados,
gue nao permitem conferir a real prestacdo do servico, falhando no dever de publicidade
gue permitiria 0 controle da prestacdo. Ainda, o relatorio estda em desacordo com a
legislacdo municipal que trata do tema e traz exigéncias que devem ser seguidas em

Itapeva.

Quanto a apuragéo de responsabilidade, as provas indicam que o Secretario Eduardo Silva
e o Fiscal do Contrato e Diretor Sr. Eder Fernandes da Silva eram o0s responsaveis pela
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verificacdo dos servicos efetivamente prestados e a conferéncia dos dados de execucéo
para pagamentos, inclusive os Relatorios Sintéticos de Execucdo vem acompanhados da
assinatura digital de ambos.

Porém, em que pese a responsabilidade legal atribuida aos fiscais de contratos publicos,
bem como o fato de a sua assinatura constar dos relatorios que atestavam a execugao, é
necessario destacar que o Secretdrio Eduardo Silva em depoimento confirmou que
ele era quem realizou a grande maioria das fiscalizacOes e verificacoes, sendo que a
atuacdo do Sr. Eder se dava apenas em sua auséncia por motivos inerentes ao seu
cargo politico. Assim, o Secretario como ordenador de despesas e como aquele que se
responsabilizou por conferir pessoalmente a maioria dos servigos prestados, deveria ter
identificado as deficiéncias aqui apresentadas e tomado as devidas providéncias legais, o
que ndo foi feito.

6. Conclusao dos trabalhos da Comissédo Especial de Inquérito

As conclusdes da Comissdo Especial de Inquérito 02/2025 apoiaram-se nas provas
produzidas ao longo dos ultimos meses, em especial na analise do Processo
Administrativo relacionado a dispensa de licitacdo e na oitiva de testemunhas. Como
resultado da investigacdo, foram identificadas as seguintes irregularidades:

1) Falha na defesa de rendas do Municipio — Realizacdo de Contratacdes com
dispensa de licitacdo em detrimento da conclusdo procedimento licitatorio ja em
aberto.

> A Prefeita Municipal Adriana Duch Machado como Chefe do Poder Executivo e
a sua administracdo negligenciaram na defesa de rendas do Municipio de Itapeva,
pois foi dada prioridade a realizacdo de contratacdo de servigo de Limpeza Urbana
utilizando-se de dispensa de licitacdo em detrimento da concluséo procedimento
licitatorio ja em aberto, bem como considerando que as provas colhidas indicam
que tal contratacdo direta as resultou em possivel superfaturamento e
favorecimento de licitantes em detrimento da isonomia.

» Nao foram tomadas atitudes necessarias para sua conclusdo em tempo habil e
preferiu-se por realizar contratagdo com dispensa de licitacdo.

> Néo restou comprovada real emergéncia para contratacdo com dispensa de
licitacdo.

N&o ha comprovacéo de que, em janeiro, existia situacdo de emergéncia em salde publica
por dengue que legitimasse a contratagcdo emergencial. Ressalte-se que servigos de capina
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e rocagem ndo constituem as medidas mais eficazes para o combate de focos do mosquito,
agravando-se o fato de que o contrato sequer previa o recolhimento de entulhos, medida
essencial nesse contexto.

N&o ha comprovacdo de que, em janeiro, existia situacdo de emergéncia em
salde publica por dengue que legitimasse a contratagdo emergencial.
Ressalte-se que servigos de capina e rocagem ndo constituem as medidas
mais eficazes para o combate de focos do mosquito, agravando-se o fato de
gue o contrato sequer previa o recolhimento de entulhos, medida essencial
nesse contexto.

O relatério fotografico apresentado como fundamento para a contratacdo
emergencial mostra-se manifestamente insuficiente para justificar a
dispensa de licitacdo. Com apenas 24 paginas e 44 imagens de areas verdes
com mato relativamente alto, diversas fotografias sdo claramente repetidas
ou captadas de angulos ligeiramente distintos, denotando fragilidade
probatoria. Ademais, o material abrangeu unicamente 16 ruas do perimetro
urbano, sem qualquer registro da zona rural, apesar de esta também estar
incluida no objeto contratual.

Embora a justificativa emergencial tenha invocado a situagdo
epidemioldgica da dengue, o relatério fotografico ndo incluiu qualquer
registro visual dos bairros mais atingidos pela doenca, revelando omissao
grave e comprometendo a pertinéncia da motivacdo apresentada.

Jurisprudéncia consolidada do Tribunal de Contas da Unido é cristalina ao
estabelecer que a contratacdo emergencial sé se justifica quando o objeto
contratado representa, inequivocamente, o meio efetivo, eficiente e
adequado para afastar risco iminente a continuidade do servico publico ou a
seguranga da administracdo, cabendo ao gestor demonstrar, de forma
robusta e documental, a absoluta impossibilidade de aguardar a tramitagéo
regular do procedimento licitatorio (Acorddao 1.987/2017 — Plenario;
Acoérdao 2.034/2019 — Plenario). No presente caso, resta claro que nenhuma
dessas condicGes foi cumprida ou minimamente comprovada, configurando
flagrante desrespeito aos principios da legalidade, moralidade, eficiéncia e
transparéncia que regem a Administragdo Pablica (art. 37, caput, da CF).
Tal conduta ndo apenas contraria a jurisprudéncia consolidada do TCU, mas
também evidencia possivel ato de improbidade administrativa, nos termos
do art. 11 da Lei n° 8.429/1992, com potencial prejuizo ao erério e grave
comprometimento da credibilidade institucional. Assim, a contratacdo em
guestdo deve ser imediatamente questionada e responsabilizada, pois se trata
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de um uso indevido e arbitrario da dispensa emergencial, descaracterizando
qualquer situacdo real de urgéncia ou emergéncia e flagrando desvio de
finalidade por parte dos gestores envolvidos.

» A contratacdo emergencial realizada é cercada de fortes suspeitas de
favorecimento ilegal a licitantes especificos e apresenta claros indicios de
superfaturamento nos servicos prestados, uma distor¢cdo que jamais ocorreria se a
licitacdo tivesse sido conduzida conforme a lei e os principios da Administracao
Publica.

» Apos quase oito meses de tramitagdo, decisdo conjunta dos secretérios solicitou o
arquivamento do processo licitatério apds parecer do juridico indicando
corre¢Bes. Ou seja, havia vicios sanaveis, porém optou-se por cancelar a licitacdo
ja quase pronta, 0 que ocasionara prejuizos financeiros e temporais a
Administracdo Publica, considerando a necessidade de se iniciar nova licitacdo
desde o inicio.

2) Irregularidades na realizacédo da contratacdo emergencial — da falta de isonomia
e quebra do carater concorrencial do procedimento licitatorio.

» As evidéncias comprovam que 0 processo de contratacdo emergencial foi
concluido em pouco mais de dois dias Uteis, sem garantir prazo razoavel para que
outras empresas participassem ou apresentassem or¢amentos. N&o existiu situacéo
emergencial que justificasse tamanha pressa ou impedisse a busca por propostas
adicionais, flagrando prejuizo a competitividade e a busca pela melhor vantagem
econbmica para a Administracdo Publica Municipal.

» Configurou-se desrespeito ao Art. 23 da Lei n® 14.133/2021, pois a pesquisa direta
junto a fornecedores ndo ocorreu por meio de solicitacdo formal de cotacédo, € a
justificativa apresentada para a escolha dos fornecedores é manifestamente falsa
e fraudulenta.

» Especificamente, as empresas ligadas ao Sr. Leandro Ales e ao Sr. Cicélio Felix
ndo receberam qualquer solicitacdo formal de cotagdo pelo e-mail oficial da
Secretaria de Administragdes Regionais, evidenciando grave irregularidade e
violagdo dos principios da legalidade, impessoalidade e moralidade
administrativa.

e Ao Sr. Leandro foi dado mero encaminhamento, uma vez que ele ja havia
se reunido pessoalmente com o Secretario Bolacha, caracterizando
tratamento privilegiado e prévio alinhamento que compromete a

CEl da Limpeza Urbana — Relatério Final
(15) 3524-9200 — www.camaraitapeva.sp.gov.br — secretaria@camaraitapeva.sp.gov.br 61



CAMARA MUNICIPAL DE
ITAPEVA

imparcialidade do processo.

e A situacdo da empresa do Sr. Cicélio é ainda mais grave e irregular, o
orcamento foi enviado por mensagem de WhatsApp encaminhada pelo
préprio Sr. Leandro Ales, concorrente direto na contratagdo, sem qualquer
solicitacdo formal do Poder Publico Municipal, o que demonstra grave
manipulagéo e direcionamento da contratacao.

» As oitivas confirmam que o Sr. Cicélio foi indicado por Leandro, e ambos
participaram de reunido na Secretaria Municipal com o Secretario Eduardo Silva
(vulgo Bolacha), ocasido em que a servidora Catia foi acionada para fornecer o e-
mail da Secretaria de Administracdes Regionais para o0 envio do or¢amento,
revelando clara atuagdo coordenada para direcionar a contratagéo.

» Sobre a justificativa do Secretario Bolacha, que alegou ter realizado “pesquisa no
Google por empresas da regido”, as provas indicam ao contrario, o orcamento da
empresa Leandro Ales foi encaminhado apds reunido privada, o da empresa
Cicélio Felix foi indicado pelo Sr. Leandro, sendo esta empresa sediada a mais de
340 km do municipio, tornando improvavel sua localiza¢éo por simples pesquisa
no Google, e a empresa Araucaria Comércio de Plantas teria sido indicada pelo
Procurador Geral Victor Roncon de Melo, e ndo encontrada por busca no Google,
confirmando que a justificativa oficial é falsa.

» O unico orgcamento que ndo teria sido indicado, o da empresa A. C. de O.
Cardoso Paisagismo LTDA, esta impedido de participar, conforme parecer
juridico, por ja ter prestado os servi¢os em contratacdo emergencial anterior,
invalidando sua participacdo. Assim, todos 0s quatro orgamentos que
fundamentam a contratacdo emergencial apresentam irregularidades graves.

» Conclui-se, sem margem para davidas, que ha indicios evidentes de quebra da
isonomia, direcionamento e favorecimento em trés dos quatro orcamentos
apresentados, o que configura flagrante violacdo ao carater concorrencial e aos
principios da Administracdo Publica, tornando o processo absolutamente nulo e
passivel de responsabilizacao.

3) Indicios de superfaturamento na prestacdo de servicos de limpeza urbana

» A analise dos Relatérios Sintéticos de Execucdo e dos Boletins de Execucédo
revela a utilizacdo sistematica de valores exatos e arredondados, especialmente
guanto aos metros quadrados de &rea capinada ou de conservagdo de revestimento
vegetal, bem como nos quantitativos unitarios de podas realizadas, sempre
reportados em multiplos precisos de 500 unidades. Tal pratica evidencia
manipulacdo e auséncia de rigor técnico, configurando indicio grave de distor¢do
nos registros, possivel superfaturamento e fraude documental, comprometendo a
veracidade e confiabilidade dos documentos oficiais que fundamentam a
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execucdo contratual. O Tribunal de Contas da Unido, em diversos acordéos, tem
se posicionado de forma clara sobre préaticas similares, como no Acordao n°
2.281/2018 — Plenério, que condenou a adocdo de medicbes genéricas e
arredondadas como indicio inequivoco de superfaturamento e fraudes em
contratos administrativos. Também o Acorddo n° 1.874/2016 — Plenério reforca a
necessidade de rigor e transparéncia nas medicdes e fiscalizacdo contratual,
determinando a responsabilizacdo dos gestores que permitirem irregularidades
dessa natureza.

Portanto, tais irregularidades constatadas nos relatérios ndo s6 invalidam a
execucdo contratual como configuram graves infragfes administrativas e
criminais, exigindo imediata apuracéo e responsabilizacdo dos envolvidos.

e O boletim traz a medicdo de inumeros locais publicos que foram
trabalhados, todos eles totalizando metragens com valores quebrados e
fracionados, como de fato se espera do tipo de servico realizado. Porém,
ao efetuar a soma dessas prestacOes, chega-se aos exatos valores de
250.000 e 100.000, com precisdo absoluta da soma de cada metragem
fracionada. Essa exatiddo indica uma clara manipulagédo de dados de
metragem para arredondamento de valores, pois seria impossivel que de
forma prética durante a prestacdo esses valores se arredondem desta
maneira.

e A nota fiscal contida na pagina 278 do Processo Administrativo indica
que mesmo 0s servi¢os tendo sido calculados e apresentados com seus
valores de metragem exatos e indicados no Boletim de Medigéo juntado
ao processo, foi pago valor maior ao efetivamente indicado,
arredondando-se para 150.000,00 m?, o que jamais poderia ter sido feito.

e O depoimento do Fiscal do Contrato, Senhor Eder Fernandes indica que
de fato era feito um arredondamento, em que pese sua afirmacdo de que
havia sim conferéncia dos servicos.

e Em depoimento prestado a esta Comissdo Especial de Inquérito, o ex-
funcionario Leandro Roel declarou que a empresa do Sr. Cicélio lhe
solicitou, de forma direta, que adulterasse valores com o objetivo de
majorar 0s quantitativos de metragens, solicitacdo a qual se recusou a
atender. Acrescentou, ainda, que constatou pessoalmente que as
metragens por ele originalmente encaminhadas eram alteradas para
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patamares superiores apds serem remetidas ao Sr. Cicélio e ao Sr.
Anderson.

» Os documentos indicam que os responsaveis pela fiscalizacdo do contrato nédo
possuem instrumentos para fazer a medicdo independente, confiando em métodos
imprecisos e arcaicos como trena manual e observacao visual. Essa informacao
corrobora a possibilidade de que valores foram pagos a empresa a mais do que 0s
servigos efetivamente prestados.

» Ainda, foram encontradas graves irregularidades nos relatérios fotograficos
apresentados, que nao permitem conferir a real prestacdo do servico, falhando no
dever de publicidade que permitiria o controle da prestacdo. Ainda, o relatorio
estd em desacordo com a legislacdo municipal que trata do tema e traz exigéncias
que devem ser seguidas em Itapeva.

» Em que pese a responsabilidade legal atribuida aos fiscais de contratos publicos,
€ necessario destacar que o Secretario Eduardo Silva em depoimento confirmou
que ele era quem realizou a grande maioria das fiscalizacdes e verificacbes, sendo
que a atuacdo do Sr. Eder se dava apenas em sua auséncia por motivos inerentes
ao seu cargo politico. Assim, o Secretario como ordenador de despesas € como
aquele que se responsabilizou por conferir pessoalmente a maioria dos servicos
prestados, deveria ter identificado as deficiéncias aqui apresentadas e tomado as
devidas providéncias legais, 0 que nao foi feito.

» As provas reunidas apresentam evidéncias robustas e contundentes que
apontam indicios claros e consistentes de superfaturamento na prestacédo de
servigos realizada por meio do Contrato n° 29/2025, Contratagéo Direta por
dispensa de licitagdo, Processo n° 3.042/2025, celebrado entre o Municipio de
Itapeva e o contratado Cicélio Felix da Silva. Tal pratica configura flagrante
violagcdo dos principios da Administracdo Publica, notadamente os da
legalidade, moralidade e eficiéncia, e sugere grave prejuizo ao erario,
configurando, em tese, ato ilicito passivel de responsabilizacédo
administrativa, civil e criminal.

7. Encaminhamentos

Diante do exposto, a Comissdo Especial de Inquérito 02/2025 requer o encaminhamento
integral dos autos do processo investigativo da CEI da Limpeza Urbana, acompanhados
do presente relatério final, as autoridades indicadas, em conformidade com o artigo 57-C
do Regimento Interno e a Lei Municipal n® 2.283/2005, conforme segue:

| — A Mesa, para as providéncias de sua alcada;
Il — A Promotoria de Justica de Itapeva, para que promova a responsabilidade criminal
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ou civil, por infragcdes apuradas, e adotem outras medidas decorrentes de suas funcoes
institucionais;

I11 — Ao Poder Executivo, para adotar medidas de controle e responsabilizacéo e outras
providéncias de sua competéncia, principalmente para que reforce procedimentos de
controle e fiscalizagdo dos contratos destinados & Limpeza Urbana que serdo futuramente
firmados, especialmente na avaliacdo de metragens para garantia da fiel execucdo do
contrato;

IV — Ao Tribunal de Constas do Estado de Séo Paulo, para medidas decorrentes de suas
funcdes institucionais na apuragdo da utilizacdo do dinheiro publico.

V — Ao Procurador-Geral de Justica do Estado de S&o Paulo para medidas decorrentes de
suas funcdes institucionais;

VI — Ao Presidente do Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo;

VI — Ao Grupo de Atuacdo Especial de Repressdo ao Crime Organizado de Sdo Paulo
(GAECO) para que promova a apuragdo da responsabilidade criminal por infragdes
indicadas.

VIl — Ao Corregedor e Controlador Geral do Municipio de Itapeva.

Palécio Vereador Euclides Modenezi, 13 de agosto de 2025.

Vereador Ronaldo Pinheiro
RELATOR
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